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Katarzyna Daniel

Budzet obywatelski — analiza porownawcza Gorzowa Wielkopolskiego

I Opola

1. Wprowadzenie

Pojecie budzetu obywatelskiego zostato wprowadzone do ustawy 0 samorzadzie gminnym
dopiero w2018 r., jako szczegélna forma konsultacji spolecznych. Wprowadzono woéwczas
obowigzek utworzenia budzetu obywatelskiego w gminach bedgcych miastami na prawach powiatu.
Ponadto ustalono minimalng wysoko$¢ s$rodkéw finansowych przeznaczonych na ten cel na
poziomie 0,5% wydatkéw gminy wynikajacych z ostatniego sprawozdania z wykonania budzetu.
To mieszkancy danego miasta sg corocznie decydentami W zakresie czeSci wydatkéw budzetu
gminy. Zadania wybrane przez mieszkancow musza by¢ uwzglgdnione w uchwale budzetowej
gminy, aradni nie moga ich usunag¢ lub zmienia¢ w znacznym stopniu. Jednak to rada gminy jest
wladna do okreslenia w drodze uchwaly wymagan, jakie powinien speinia¢ projekt do budzetu
obywatelskiego (wymagania formalne, minimalng liczbe podpiséw poparcia, zasady oceny

projektow, czy zasady przeprowadzenia glosowania)®.

Zanim jednak wprowadzono obowigzek utworzenia budzetow obywatelskich w miastach na
prawach powiatu, istniaty one juz od kilku lat w wielu polskich miastach. Przyktadem dobrych
praktyk s omawiane W niniejszym artykule Opole, gdzie rozwigzanie to wprowadzono w 2014 r.
(I edycja budzetu na 2015 r.2) oraz Gorzéw Wielkopolski, ktéry wprowadzit budzet obywatelski juz
w 2012 r. (I edycja budzetu na 2013 r.%). Miasta te zestawiono ze soba na podstawie kryterium
miasta na prawach powiatu oraz podobnej liczby mieszkancow: Opole — 128.140% Gorzéw
Wielkopolski — 124.295° (stan na 31.12.2017 r.). W artykule wskazano na podobienstwa i roznice
proceduralne wynikajace 2z regulaminow budzetow obywatelskich obu miast, a nastepnie
przedstawiono podziat $rodkéw finansowych wramach budzetéw oraz kategorie zadan

wybieranych do realizacji przez mieszkancow w edycjach budzetéw na lata 2016-2020.

! Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. 0 zmianie niektorych ustaw W celu zwigkszenia udziatu obywateli w procesie
wybierania funkcjonowania i kontrolowania niektérych organdéw publicznych, Dz. U. 2018 , poz. 1349, art. 1.

2 www.opole.pl [dostep: 24.11.2019 1.].

3 www.gorzow.pl [dostep: 24.11.2019 1.].

* Ludno$¢ wedtug pici oraz biologicznych i edukacyjnych grup wieku w 2017 r., https://opole.stat.gov.pl/dane-o-
wojewodztwie/powiaty-876/ludnosc/ [dostep: 24.11.2019 1.].

5 Statystyczne Vademecum Samorzgdowca 2018,
https://zielonagora.stat.gov.pl/vademecum/vademecum_lubuskie/portrety _miast/miasto_gorzow_wielkopolski.pdf
[dostep: 24.11.2019 1.].
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2. Podmioty uprawnione do zglaszania zadan

Kazdy mieszkaniec miasta Gorzowa Wielkopolskiego ma mozliwo$¢ zgloszenia jednego
zadania do Budzetu Obywatelskiego. Zgloszenie musi by¢ jednak poparte minimum 20 podpisami
mieszkancow Gorzowa Wielkopolskiego. Zgloszenie sktada si¢ na formularzu w Kancelarii Urzedu
Miasta lub za posrednictwem poczty elektronicznej. W przypadku, gdy wnioskodawca nie wyrazi
zgody na przetwarzanie danych osobowych, co jest niezbedne do weryfikacji zgtoszenia, formularz
zostaje odrzucony®. Mieszkancy moga zglaszaé dowolng liczbe zadan (z wyjatkiem
ogo6lnomiejskich), kazde znich na odrgbnym formularzu. Tego samego zadania nie mozna
natomiast zakwalifikowa¢ do wigcej niz jednej kategorii. Na tym etapie mieszkancy moga popierac
dowolng liczbg¢ propozycji zadan jakie zostaly zgloszone do budzetu obywatelskiego. Czas na
sktadanie propozycji zadan wynosi co najmniej 30 dni. Po zakonczeniu naboru formularzy
wnioskodawcy maja siedem dni na uzupelienie wniosku. W tym samym terminie majg roéwniez
mozliwo$¢ wycofania wniosku’. Mozliwe jest rowniez zgloszenie zadania podczas spotkania
dyskusyjnego®. Od edycji na 2019 r. wprowadzono mozliwoéé cofniecia wniosku przez

wnioskodawce na kazdym etapie procedury?.

W Opolu natomiast poczatkowo rozszerzono katalog podmiotow uprawnionych do wystapienia
z wnioskiem zadania do budzetu obywatelskiego. Poza osobami fizycznymi w wieku od 16 lat,
zameldowanymi czasowo lub na state w Opolu, wnioskodawcami mogty by¢ rowniez fundacje,
stowarzyszenia, spoldzielnie mieszkaniowe, rady dzielnic, czy organizacje studenckie.
W przypadku tych podmiotéw wymagato si¢ jedynie przedtozenia stosownych dokumentow
(uchwaly lub zarzadzenia)'®. W przypadku oséb fizycznych musza one uzyska¢ minimum 20
podpiséw mieszkancow zameldowanych na state lub czasowo w Opolu, w wieku od 16 lat.
Jednakze od edycji na 2017 r. wnioskodawcami mogg by¢ jedynie mieszkancy Opola (brak tu juz

wymogu meldunku), ktérzy ukonczyli 16 rok zycial'(od 2020 r. istnieje mozliwos¢ sktadania

6 Uchwata nr LXVI/748/2014 Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego z dnia 5 maja 2014 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzenia konsultacji spotecznych do Budzetu Obywatelskiego w ramach budzetu Miasta Gorzowa
Wielkopolskiego, Dz. U. 2014, poz. 1014, §9 pkt. 11.

"Regulamin — zatgcznik do uchwaty nr XX/258/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji spotecznych do budzetu obywatelskiego w ramach budzetu Miasta Gorzowa
Wielkopolskiego, Dz. U. 2015, poz. 2703, §9 pkt. 12-21.

8 Tamze, §9 pkt. 1.

% Zatgcznik nr 1 do uchwaly nr 111/33/2018 Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego z dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie
wymagan jakie powinien spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego oraz zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji
spotecznych do budzetu obywatelskiego W ramach budzetu Miasta Gorzowa Wielkopolskiego, Dz. U. 2018, poz. 28,
§8 pkt. 17.

10 Regulamin Budzetu Obywatelskiego Miasta Opola..., dz.cyt., §1 ust. 5 w zw. z §2 ust. 2.

11 Zakgcznik do Zarzadzenia NR OR-1.0050.174 .2016 Prezydenta Miasta Opola z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu Budzetu Obywatelskiego Miasta Opola, §1 ust. 5.
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wnioskéw przez osoby miodsze, jednak za zgoda opiekunéw prawnych'?). Wskazane wyzej
podmioty stracity uprawnienia wnioskodawcow. Zgloszenia nalezy dokonywa¢ na formularzu
zgloszeniowym wraz z listg poparcia (w przypadku formy papierowej lista poparcia musi by¢
oryginalna, aw przypadku formy elektronicznej wystarczy skan listy poparcia dla wniosku)®.
Kazdy uprawniony ma mozliwo$¢ zgltoszenia dowolnej liczby zadan'®. Na etapie przygotowywania
wniosku wnioskodawca moze skorzystaé z konsultacji z komoérkami organizacyjnymi Urzedu
Miasta Opola w zakresie formalno-prawnym, finansowym, merytorycznym, czy mozliwosci

realizacji zadania®.

3. Charakterystyka zglaszanych zadan

Zadanie zgloszone do budzetu obywatelskiego Gorzowa Wielkopolskiego na rok 2016 nie
moglo przekroczy¢ wartosci 250.000,00 zt brutto. Przez zadanie rozumie si¢ propozycj¢ dziatania
bedaca zadaniem wlasnym miasta na prawach powiatu z zakresu remontow, napraw lub inwestycji.
Zadanie powinno by¢ zlokalizowane na nieruchomosci nalezacej do miasta Gorzowa
Wielkopolskiego i byé ogolnodostepne dla wszystkich mieszkancow!®. Nastepnie wprowadzono
podziat zadan na mickkie
i twarde. Zadania mickkie stanowia projekt nie inwestycyjny lub wydarzenie o charakterze
kulturalnym, prospolecznym, oswiatowym, czy sportowym (wylaczajac biezaca administracyjng
dziatalno$¢ podmiotow). Z kolei zadanie twarde to zadanie stricte inwestycyjne z zakresu remontu,
adaptacji, modernizacji, zakupu wyposazenia, czy budowy nowych obiektow. Dodatkowo
wprowadzono obostrzenia dotyczace zadan twardych (poza przynaleznoscig nieruchomos$ci do
miasta) takie jak ogoélnodostgpnos$¢ dla wszystkich mieszkancow po zamknieciu placowki/instytucji
w dni robocze, atakze wdni wolne od pracy. Wszystkie zadania powinny by¢ zrealizowane
W ciaggu jednego roku budzetowego, jednak mozliwe jest wydtuzenie tego okresu do 30 czerwca

nastepnego roku budzetowego w uzasadnionych przepadkach®’.

W ramach budzetu obywatelskiego Gorzowa Wielkopolskiego wprowadzono ograniczenia. Nie

mozna wigc realizowac zadan:

12 7atgcznik do zarzadzenia nr OR-1.0050.251.2018 Prezydenta Miasta Opola z dnia 30 kwietnia 2018 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu Budzetu Obywatelskiego Miasta Opola, §1 ust. 6.

13 Regulamin Budzetu Obywatelskiego Miasta Opola..., dz.cyt., §2 ust. 3-4.

14 Tamze, §2 ust. 6.

15 Tamze, §2 ust. 7.

16 Uchwata nr X1/92/2015 Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego z dnia 7 maja 2015 r. zmieniajaca uchwale

w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji spotecznych do Budzetu Obywatelskiego w ramach budzetu
Miasta Gorzowa Wielkopolskiego, Dz. U. 2015, poz. 935, §1 pkt. 1.

17 Regulamin — zatacznik do uchwaly nr XX/258/2015..., dz.cyt., z §2 pkt. 1-4.
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e stojacych W sprzeczno$ci z obowigzujacymi w  Gorzowie Wielkopolskim planami,
strategiami, programami, szczegoélnie z miejscowymi planami  zagospodarowania
przestrzennego,

e zlokalizowanych na majatku miasta, ktory jest obcigzony na rzecz osob trzecich lub
przeznaczony na sprzedaz,

e naruszajacych obowiazujace przepisy prawa lub prawa osoéb trzecich (réwniez prawa
wlasnosci),

e polegajacych wylacznie na sporzadzeniu projektu lub planu przedsigwziecia,

e generujacych niewspdtmiernie wysokie koszty utrzymania W stosunku do wartosci
jednostkowej zgloszonego zadania po zakonczeniu jego realizacji,

e wymagajacych sporzadzenia planu lub projektu przedsiewziecia, jesli $rodki na ich
wykonanie w ramach wyceny szacunkowej zgltoszonego zadania nie b¢dg wystarczajace,

e wymagajacych wspotpracy instytucjonalnej podmiotéw zewnetrznych (w przypadku zadan
mickkich gdy brak jest gotowosci do wspotpracy; w przypadku zadan twardych — gdy brak
jest pisemnej zgody dotyczacej powstania | utrzymywania zadania na terenie tego

podmiotu)*8,

Zadania zglaszane W Opolu podlegaja mniejszym obostrzeniom, a mianowicie muszg to byc¢
zadania przede wszystkim zgodne z prawem, mozliwe do wykonania W jednym roku budzetowym
(od edycji budzetu na 2018 r. Prezydent Miasta Opola moze wyrazi¢ zgod¢ na wydluzenie tego
okresu'®) oraz w przypadku zadan inwestycyjnych — zlokalizowane na terenie nalezacym do Miasta
Opola®®. Wnioskodawca moze zglosi¢ kazdy pomyst okreslajacy zadanie, ktore ma wplyw na
rozw6j Opola oraz zaspokojenie potrzeb jego mieszkancow?:. Od edycji budzetu na 2018 r.
wprowadzono obowigzek ogdlnodostgpnosci wprowadzonych zadan dla mieszkancow Opola,
a takze obostrzenie dotyczace wydatkéw na utrzymanie inwestycyjnego zadania nie wyzszej niz
30% (w skali rocznej) kosztow jego realizacji??. Od 2020 r. budzet obywatelski dzieli si¢ na zadania
ogolnomiejskie, a wigc stuzace wszystkim mieszkancom miasta, dotyczace potrzeb wigcej niz 1
rejonu oraz zadania dzielnicowe, uwzgledniajace szczegoOlnie potrzeby mieszkancoéw dzielnic

z danego rejonu?3,

18 Regulamin — zatgcznik do uchwaty nr XX/258/2015..., dz.cyt., §3 pkt. 1.

19 Zakgcznik do zarzadzenia nr OR-1.0050.348.2017..., dz.cyt., §1 ust. 10.

2 Regulamin Budzetu Obywatelskiego Miasta Opola..., dz.cyt., §1 ust. 12.

2 Tamze, §2 ust. 1.

22 7atgcznik do zarzadzenia nr OR-1.0050.348.2017 Prezydenta Miasta Opola z dnia 12 czerwca 2017 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu Budzetu Obywatelskiego Miasta Opola, §1 ust. 6.

23 Zalgcznik do zarzadzenia nr OR-1.0050.251.2018..., dz.cyt., §1 ust. 1 pkt. 16.
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Jednakze od edycji budzetu na 2020 r. wprowadzono katalog obostrzen. Tak wigc do budzetu

obywatelskiego Miasta Opola nie mozna zgtasza¢ zadan:

0 charakterze komercyjnym,

e sprzecznych zprzyjeta strategia rozwoju miasta, innymi programami obowigzujacymi
W miescie, prawem miejscowym (szczego6lnie miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego), uchwatami Rady Miasta, czy zarzadzeniami Prezydenta,

e przekraczajgcych koszty realizacji ustalone kwotowo w regulaminie,

e naruszajgcych prawa osob trzecich (w tym dobra osobiste), czy powszechnie przyjete normy
moralne oraz spoteczne (szczegolnie te uznawane powszechnie za wulgarne, obsceniczne,
naganne lub obrazliwe),

e polegajacych wylacznie na wykonaniu dokumentacji techniczne;,

e polegajacych jedynie na budowie pomnikéw, badz innych form upamigtniania
uregulowanych odrebnymi przepisami,

e dla ktérych nie okreslono doktadnej lokalizacji (dot. zadan inwestycyjnych),

e dotyczacych terendw przeznaczonych do sprzedazy wramach prowadzonej na terenie
miasta gospodarki nieruchomos$ciami,

e realizowanych w obiektach szkét, innych placowkach oswiatowych, klubow sportowych,

czy placowkach stuzby zdrowia?*,

4. Podzial Srodkow finansowych w budzecie obywatelskim

Na budzet obywatelski Gorzowa Wielkopolskiego od edycji na 2017 r. miasto zaczglo
przeznacza¢ $rodki finansowe W wysokosci 1,5% od wykonanych dochodéw wiasnych z budzetu
miasta. Od nastepnej edycji $rodki te miaty wrosna¢ do 2%?. Jednakze tak si¢ nie stalo, gdyz
uchwatg z 2018 r. ustalono wysokos¢ 1,8% wykonanych dochodéw wiasnych z budzetu miasta.
Srodki finansowe nie moga byé nizsze niz 0,5% wydatkéw zwartych w ostatnim przedtozonym
sprawozdaniu z wykonania budzetu?®®. Od 2017 r. wprowadzono réwniez podzial na zadania

rejonowe, ogolnomiejskie i o§wiatowe.
Suma $rodkow przeznaczona na budzet obywatelski jest rozlozona w nastgpujacy sposob:

e 10% na zadania ogdlnomiejskie, a wigc dotyczace potrzeb mieszkancoOw z wigcej niz

jednego rejonu miasta lub miejsca realizacji, ktore nie jest przypisane do jednego rejonu

2 Tamze, §1 ust. 13.

% Uchwata nr XX/258/2015 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
spotecznych do budzetu obywatelskiego W ramach budzetu Miasta Gorzowa Wielkopolskiego, Dz. U. 2015, poz. 2703,
§2 pkt. 1.

26 Zalacznik nr 1 do uchwaty nr I11/33/2018..., dz.cyt., §2 pkt. 1.
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Gorzowa Wielkopolskiego?’ (we wczesniejszych edycjach budzetu obywatelskiego - 20% ,
przy czym 10% z tych srodkow przeznaczona byta na zadania migkkie oraz 90% na zadania
twarde),

e 60% na zadania rejonowe, czyli dotyczace potrzeb mieszkancoéw jednego z wyodrgbnionych
rejondw miasta,

e 20% na zadania oswiatowe kierowane do potrzeb jednostek oswiatowych dziatajacych
w obszarze Gorzowa Wielkopolskiego,

e W przypadku braku zgloszen zadan ogolnomiejskich, wskazane srodki zostajg przekazane na

zadania rejonowe?®,

Od 2018 r. wyodrebniono 10 rejonéw (dotychczas bylo ich 8)%. Budzet obywatelski
w Gorzowie Wielkopolskim w ostatnich latach wzrdst az 0 40% i osiaga obecnie ponad 5,5 min zt,
W zwigzku

z czym réwniez rejony dysponuja wyzszymi 0 30% $rodkami finansowymi - aktualnie 402.500 zt

(tabela 1).

Tabela 1. Podzial $rodkéw finansowych w ramach budzetu obywatelskiego w Gorzowie
Wielkopolskim w latach 2017-2020

Budzet Zadania Zadania Kwota Zadania ogblnomiejskie Suma  catego
obywatelski | o$wiatowe rejonowe przeznaczona | Twarde Miekkie budzetu

na dany rok na 1 rejon

2017 816.000 zt 2.448.000 zt | 306.000 zt 734.400 zt 81.600 zt 4.080.000 zt
2018 1.146.000 zt | 3.438.000 zt | 343.800 zt 1.031.400 zt | 114.600 zt | 5.730.000 zt
2019 1.236.000 zt | 3.708.000 zt | 370.800 zt 556.200 zt 61.800 zt 5.562.000 zt
2020 1.150.000 zt | 4.025.000 zt | 402.500 zt 525.000 zt 50.000 zt 5.750.000 zt

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie http://www.gorzow.pl/PL/3333/Budzet_obywatelski/ [dostep: 24.11.2019 1.].

Z kolei w Opolu proponowana do wykorzystania w ramach budzetu obywatelskiego kwota

okreslana jest corocznie przez prezydenta miasta w drodze zarzadzenia

Srodki finansowe podzielone sa na nastgpujace grupy:

30

Budzet obywatelski 2016-2017 r. - projekty duze 0 wartosci powyzej 50.000 zt*! (od
edycji budzetu obywatelskiego na 2017 r. powyzej 100.000 zI*?, jednak nie wiecej niz

27 Zatgcznik do uchwaty nr LV/688/2017 Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego z dnia 29 listopada 2017 r.
zmieniajaca uchwate w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji spotecznych do budzetu obywatelskiego

w ramach budzetu Miasta Gorzowa Wielkopolskiego, Dz. U. 2017, poz. 2622, §7 pkt. 1.

28 Regulamin — zalacznik do uchwaty nr XX/258/2015..., dz.cyt., §7 pkt. 1-6.
2 Uchwata Nr XXXV/441/2016 Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego z dnia 29 listopada 2016 r. zamieniajaca
uchwate w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji spotecznych do budzetu obywatelskiego w ramach

budzetu Miasta Gorzowa Wielkopolskiego, Dz. U. 2016, poz. 2672.
30 Regulamin Budzetu Obywatelskiego Miasta Opola..., dz.cyt., §1 ust. 3.
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500.000 zI*®) oraz mate o wartosci do 50.000 z#** (do 100.000 zt od edycji budzetu
obywatelskiego na 2017 r.%). Catkowita kwota przeznaczona na budzet obywatelski
w danym roku dzielita si¢ W nastgpujacy sposob: 80% na projekty duze oraz 20% na
projekty mate®®.

e Od budzetu na rok 2018 r. wprowadzono takze pul¢ $rodkéw na zadania mikro
0 wartosci do 10.000 zI*7, natomiast zadania mate i duze zostaly bez zmian. Na budzet
obywatelski 2018 przeznaczono kwote 2.500.000 zi. W ramach tych $rodkéw
finansowych 100.000 zt przeznaczono na zadania mikro, 400.000 zt na zadania mate
oraz 2.000.000 zt na zadania duze®.

e Z kolei rok pozniej, tj. na budzet obywatelski 2019 taczna kwota przeznaczonych
srodkow wzrosta do 4.300.000 zt, aw tym: 1.100.000 zt na zadania ogo6lnomiejskie
(1.000.000 — zadania marko, 100.000 zt — zadania mikro) oraz 3.200.000 zt na zadania
dzielnicowe®, przy czym 1 dzielnica lub kilka dzielnic tworzy 1 rejon budzetu
obywatelskiego™.

e Od edycji na 2020 r. wyodrgbniono jedynie 2 kategorie zadan ogdlnomiejskie (mikro do
10.000 zt oraz makro do 1.000.000 zt*'), na ktore przeznaczono 1.000.000 zt oraz
zadania dzielnicowe z budzetem 4.200.000 zt. Laczna wartos¢ budzetu na 2020 r. to
5.200.000 zt. Koszty zadania w obu kategoriach nie mogg by¢ nizsze niz 10.000 zt i nie
wyzsze niz 1.000.000 zt w przypadku zadan ogdlnomiejskich.

Dla zadan dzielnicowych kwoty maksymalne przeznaczone dla rejondw okreslone s3
indywidualnie*?. Najwiecej srodkéw do wykorzystania na 1 zadanie maja rejony XII — 570.000 zt
i VI —510.000 zt, natomiast najmniej rejon X — 110.000 zt i 111 — 130.000 zt (tabela 2).

81 Tamze, §4 ust. 1-2.

32 7Zatgcznik do Zarzadzenia NR OR-1.0050.174 .2016..., dz.cyt., §4 ust. 1.

33 Zatgcznik do zarzadzenia nr OR-1.0050.348.2017..., dz.cyt., §6 ust. 1.

34 Regulamin Budzetu Obywatelskiego Miasta Opola. .., dz.cyt., §4 ust. 1-2.

3 Zatgcznik do Zarzadzenia NR OR-1.0050.174 .2016..., dz.cyt., §4 ust. 1.

36 Regulamin Budzetu Obywatelskiego Miasta Opola..., dz.cyt., §4 ust. 1-2.

87 Zatgcznik do zarzadzenia nr OR-1.0050.348.2017..., dz.cyt., §6 ust. 1.

38 Zarzadzenie nr OR-1.0050.360.2017 Prezydenta Miasta Opola z dnia 21 czerwca 2017 r. w sprawie okre$lenia
proponowanej kwoty do wykorzystania w ramach Budzetu Obywatelskiego Miasta Opola na 2018 r., §1.

39 Zarzadzenie nr OR-1.0050.262.2018 Prezydenta Miasta Opola z dnia 7 maja 2018 r. w sprawie okreslenia
proponowanej kwoty do wykorzystania w ramach Budzetu Obywatelskiego Miasta Opola na 2019 1., §1.

40 Uchwata nr XIV/243/19 Rady Miasta Opola z dnia 4 lipca 2019 r. zmieniajgca uchwale w sprawie okre$lenia zasad
przygotowania i realizacji budzetu obywatelskiego w Opolu, Dz. U. 2019, poz. 2397, §1.

41 Zatgcznik do zarzgdzenia nr OR-1.0050.251.2018..., dz.cyt., §2 ust. 2.

42 7arzadzenie nr OR-1.0050.500.2019 Prezydenta Miasta Opola z dnia 31 lipca 2019 r. w sprawie ustalenia
minimalnych i maksymalnych kwot przeznaczonych na Projekt w danej kategorii oraz wysokos$ci i podziatu srodkoéw na
realizacje Budzetu Obywatelskiego Miasta Opola w 2020 r., §1-3.
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Tabela 2. Podzial srodkéw finansowych na rejony w ramach budzetu obywatelskiego w Opolu
w 2020 r.

Nr Rejonu Jednostki urbanistyczne Kwota maksymalna
przeznaczona na dany rejon
I Borki, Brzezie, Czarnowasy, Swierkle 500.000 zt
1 Krzanowice, Wréblin, Zakrzow 290.000 zt
11 Chabry 130.000 zt
v Armii Krajowej 220.000 zt
V Gostawice, Malinka 380.000 zt
VI Grudzice, Kolonia Gostawicka, Malina 510.000 zt
VI Groszowice, Grotowice, Nowa Wie$ Krolewska 460.000 zt
VI Srodmiescie 250.000 zt
IX Stare Miasto 150.000 zt
X Nadodrze 110.000 zt
Xl Zaodrze 180.000 zt
XIl Bierkowice, Potwies, Stawice, Wrzoski 570.000 zt
Xl Chmielowice, Szczepanowice-Wojtowa Wies, Winow, | 450.000 zt
Zerkowice

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie www.opole.pl [dostep: 24.11.2019 1.].

5. Weryfikacja zgloszen

Prezydent Miasta Gorzowa Wielkopolskiego jest odpowiedzialny za weryfikacje
formalnoprawng zadan zgloszonych przez mieszkancow. Dokonuje on ostatecznej oceny zadan,
opiniujac je pozytywnie, badz negatywnie*®. Prezydent Miasta, w celu weryfikacji zgloszen oraz
przeprowadzenia konsultacji z mieszkafcami, powotuje zesp6t konsultacyjny*4. Po uptywie terminu
na zgloszenie zadania zespdt konsultacyjny dokonuje weryfikacji zgloszen pod katem zgodnos$ci
z prawem i ustala warto$¢ zgtoszonych zadan w sposob szacunkowy. Zespot zwykla wiekszosScig
gloséw podejmuje decyzje 0 pozytywnym lub negatywnym zaopiniowaniu zadania. W przypadku
opinii negatywnej nalezy sporzadzi¢ uzasadnienie stanowiska zespotu. Wszystkie zgloszone
zadania, wraz Z opinia
1 szacunkowg warto$cig zadania umieszcza si¢ na stronach internetowych miasta Gorzowa
Wielkopolskiego oraz Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta Gorzowa Wielkopolskiego®.
Od edycji na 2019 r. mozliwe jest zlozenie pisemnego odwotania przez wnioskodawce, ktorego

projekt otrzymat negatywna opini¢. Odwotanie nalezy ztozy¢ w terminie 14 dni od ogloszenia

3 Regulamin — zalacznik do uchwaty nr XX/258/2015..., dz.cyt., §10 pkt. 1.
4 Uchwata nr LXV1/748/2014..., dz.cyt., §2 pkt. 2.
4 Tamze, §7, §8 pkt. 1-2.
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wykazu zadan do Prezydenta Miasta Gorzowa Wielkopolskiego*®. We wczeéniejszych edycjach

w procedurze budzetu obywatelskiego wnioskodawcom nie przyshigiwato odwotanie®’.

W Opolu zgtoszone wnioski sg przekazywane komoérkom organizacyjnym Urzedu Miasta, ktore
dokonujg analizy formalno-prawnej oraz oceniajag mozliwo$¢ realizacji zadania, jego catkowitego
kosztu, czy mozliwosci zabezpieczenia ewentualnych kosztow powstatych w wyniku realizacji
zadania w nastepnych latach®® (w regulaminie do budzetu obywatelskiego na 2017 r. wprowadzono
Zmiang rozszerzajaca obowigzek opiniowania wnioskow, poza komérkami organizacyjnymi, przez
Zespot ds. Budzetu Obywatelskiego juz na poczatkowym etapie procedury)*®. W przypadku
stwierdzenia brakow formalnych wniosku, watpliwo$ci dotyczacych kosztow zadania i etapow jego
realizacji, czy stwierdzonych bledow, wnioskodawca moze poprawi¢ lub uzupelni¢ wniosek
w terminie 14 dni od otrzymania stosownego zawiadomienia® (od 2020 r. termin ten ulegt
skroceniu do 3 dni®l). W przypadku gdy komoérka organizacyjna ma zastrzezenia dotyczace
mozliwosci realizacji zadania, wnioskodawcy wskazywane s3a alternatywne rozwigzania
wymagajace wyraznej akceptacji wnioskodawcy (przez wlasnorgczny podpis), pod rygorem
odrzucenia zadania®?.
W przypadku wniosku, ktory zostal negatywnie zaopiniowany przez komorke organizacyjna,
sporzadzane jest uzasadnienie®®. Uzasadnienie przekazywane jest wnioskodawcy niezwlocznie®,
Whnioskodawca moze wowczas zlozyé odwotanie do Prezydenta Miasta Opola® w terminie 7 dni od
otrzymania zawiadomienia®®. Prezydent Miasta Opola corocznie powotuje Zespét ds. Budzetu
Obywatelskiego, ktory jest odpowiedzialny za nadzér nad prawidlowym zglaszaniem wnioskow
dotyczacych zadan. Nastgpnie Zespot opiniuje wnioski, ktore zostaly zweryfikowane negatywnie
przez komoérki organizacyjne iuklada listy zadan poddanych pod glosowanie. Sprawuje takze
nadzér nad prawidlowym glosowaniem nad zadaniami®’. Zespét ds. Budzetu Obywatelskiego
sktada si¢ z 2 przedstawicieli Prezydenta Miasta Opola (pracownikéw Urzedu Miasta), 3 lokalnych
lideréw wskazanych przez Prezydenta Miasta Opola (od budzetu na 2018 r. liczba ta jest
zwigkszona do 6 0s6b®®), 1 przedstawiciela samorzadu studenckiego opolskich uczelni

(wylonionego W drodze losowania publicznego), 3 mieszkancow Opola zglaszajacych swoj udziat

46 Zatgcznik nr 1 do uchwaty nr 111/33/2018..., dz.cyt., §11 pkt. 1-2.
#’Regulamin — zalgcznik do uchwaty nr XX/258/2015..., dz.cyt., §17.

48 Regulamin Budzetu Obywatelskiego Miasta Opola..., dz.cyt., §3 ust. 1.
49 Zatgcznik do Zarzadzenia NR OR-1.0050.174 .2016..., dz.cyt., §3 ust. 5.
%0 Regulamin Budzetu Obywatelskiego Miasta Opola..., dz.cyt., §3 ust. 2.
51 Zatgcznik do zarzadzenia nr OR-1.0050.251.2018..., dz.cyt., §5 ust. 3.

52 Regulamin Budzetu Obywatelskiego Miasta Opola..., dz.cyt., §3 ust. 3.
53 Tamze, §3 ust. 5-6.

% Zatgcznik do Zarzadzenia NR OR-1.0050.174 2016..., dz.cyt., §3 ust. 6.
% Regulamin Budzetu Obywatelskiego Miasta Opola..., dz.cyt., §3 ust. 5-6.
% Zatgcznik do Zarzadzenia NR OR-1.0050.174 .2016..., dz.cyt., §3 ust. 7.
5" Regulamin Budzetu Obywatelskiego Miasta Opola..., dz.cyt., §1 ust. 9.
%8 Zalgcznik do zarzadzenia nr OR-1.0050.348.2017..., dz.cyt., §2 ust. 1.
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w pracach zespotu (wytonionych w drodze losowania publicznego), po 1 przedstawicielu z kazdego
Klubu Radnych Rady Miasta Opola®, a od budzetu 2020 r. takze 1 przedstawiciela Opolskiej Rady
Dzialalno$ci Pozytku Publicznego reprezentanta sektora pozarzadowego®, 1 przedstawiciela Rady
Senioréw

w Opolu (wskazanego przez ta Rade) oraz 1 przedstawiciela Mtodziezowej Rady Miasta
(wskazanego przez ta Rade)®. W przypadku zgloszenia 2 lub wiecej wnioskéw 0 podobnej
lokalizacji lub zakresie przedmiotowym mozliwe jest ich potaczenie i poddanie pod glosowanie
jako jedno zadanie. Pofgczenie zadan jest mozliwe po uzyskaniu zgody zainteresowanych
wnioskodawcow do dnia poprzedzajacego ogloszenie listy zadan poddanych glosowaniu®2. Od 2020
r. budzet obywatelski Opola wyrdznit zadania dzielnicowe, stad tez konieczne stato si¢ powotanie
Kolegium dzielnic jako podmiotu opiniodawczo-doradczego Prezydenta w przedmiocie
opiniowania zadan dzielnicowych oraz odwotan. Kolegium sktada si¢ z przewodniczacego rad

dzielnic, przewodniczacego zarzadéow dzielnic oraz 2 przedstawicieli Prezydenta®®.

6. Glosowanie

Wszystkie zadania, ktore zostaly zaopiniowane pozytywnie, zostang poddane pod glosowanie
mieszkancow Gorzowa Wielkopolskiego. Mieszkancy moga odda¢ swoj glos na jedno zadanie
w drodze elektronicznej lub poprzez wrzucenie wypetnionej karty do zamknigtej, zaplombowane;j
urny do glosowania®. Po wprowadzeniu kategorii zadan rejonowej i ogdlnomiejskiej, mieszkancy
dokonuja wyboru po jednym zadaniu z kazdej kategorii®. W sytuacji, gdy dwie lub wigcej
propozycji zadan otrzyma taka samg liczbe glosOw mieszkancow, przeprowadza si¢ publiczne
losowanie decydujace 0 ich kolejnosci na liscie do realizacji®®. Glos uznawany jest za niewazny,
gdy: postawiono znak X w kartkach obok nazwy wiecej niz jednego zadania lub nie postawiono

znaku X na zadnej z kartek, badz glos oddano na wigcej niz jednej karcie do gtosowania. Niewazny

jest rowniez glos oddany na karcie, ktéra nie zawiera imienia, nazwiska, numeru PESEL oraz

% Regulamin Budzetu Obywatelskiego Miasta Opola..., dz.cyt., §1 ust. 7.

0 Uchwata nr XIV/243/19... dz.cyt., §1.

61 Zatgcznik do zarzadzenia nr OR-1.0050.251.2018..., dz.cyt., §3 ust. 1.

62 Regulamin Budzetu Obywatelskiego Miasta Opola..., dz.cyt., §3 ust. 4.

83 Zatgcznik do zarzgdzenia nr OR-1.0050.251.2018..., dz.cyt., §3 ust. 8-9.

8 Uchwata nr LXV1/748/2014..., dz.cyt., §9, §10 pkt. 1-2.

85 Zarzadzenie Nr 82/W/1/2016 Prezydenta Miasta Gorzowa Wielkopolskiego z dnia 9 maja 2016 r. w sprawie
glosowania oraz wyboru do realizacji zadan w ramach konsultacji spotecznych Budzetu Obywatelskiego 2017
w ramach budzetu miasta Gorzowa Wielkopolskiego, §3 pkt. 4.

% Tamze, §4 pkt. 6.
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podpisu®’ lub gdy glos oddala osoba do tego nie uprawniona®®. Uprawnienie do glosowania sg

gorzowianie, ktérzy ukonczyli 13 lat®,

W Opolu natomiast zaglosowa¢ moga osoby zameldowane na pobyt czasowy lub staty w wieku
od 16 lat’®. Od budzetu obywatelskiego na 2017 r. zmodyfikowano zapis dotyczacy uprawnionych
do glosowania. Odtad mozliwo$¢ oddania glosu maja mieszkancy Opola, ktérzy ukonczyli 16 lat’
lub za zgoda opiekunéw prawnych réwniez osoby mlodsze’2. Opolanie moga oddaé¢ swoj glos
w formie papierowej lub elektronicznej”® lub od 2020 r. w gtosowaniu mobilnym (osoby
z niepelnosprawno$ciami W stopniu znacznym lub ze znacznymi ograniczeniami w samodzielnym
poruszaniu sie po wczeséniejszym uzgodnieniu telefonicznym’®). Kazdy moze zaglosowaé na
maksymalnie 3 projekty male oraz 3 projekty duze (a od 2018 r. réwniez na 3 projekty mikro’®). Od
2020 r. Opolanie oddaja po 3 glosy na zadania dzielnicowe, ogo6lnomiejskiec mikro oraz
ogolnomiejskie makro’®. W przypadku nie wskazania zadnego projektu na karcie glosowania lub
zagtosowania na wigcej niz 3 projekty z kazdej grupy, glos uznaje si¢ za niewazny’’. Od budzetu
obywatelskiego na 2018 r. ustalono, ze gltosowanie trwa 7 dni, ajego ostatni dzien przypada
w niedziele’®. Od 2020 r. wprowadzono obostrzenie, zgodnie z ktorym aby wynik glosowania na
zadanie dzielnicowe byt wazny, wymaga si¢ uzyskania 500 gloséw lub 10% liczby o0so6b

zamieszkujacych na terenie 1 lub kilku dzielnic w danych rejonie, gdzie bgdzie realizowane

zadanie’®.

7. Wyniki glosowania

Wyniki konsultacji w sprawie Budzetu Obywatelskiego ustalane sg przez zespot konsultacyjny,
ktéry nastepnie sporzadza protokot. W dokumencie tym znajdujg si¢ informacje dotyczace liczby
mieszkancow uczestniczacych w konsultacjach, liczby oddanych gltosow waznych i niewaznych,

liczby gloséw waznych oddanych na poszczegdlne zadania, atakze podpisy cztonkéw zespotu.

67 Uchwata nr LXVI/748/2014..., dz.cyt., §11 pkt. 1-3.

88 Zatgcznik nr 1 do uchwaty nr 111/33/2018..., dz.cyt., §13 pkt. 4.

8 Ogloszenie Nr 68/1/2015 Prezydenta Miasta Gorzowa Wielkopolskiego z dnia 4 wrzeénia 2015 r. 0 miejscu, terminie
i sposobie glosowania W ramach konsultacji spotecznych w sprawie Budzetu Obywatelskiego 2016, pkt. 1.
0 Regulamin Budzetu Obywatelskiego Miasta Opola..., dz.cyt., §1 ust. 6.

"1 Zatgcznik do Zarzadzenia NR OR-1.0050.174 .2016..., dz.cyt., §1 ust. 5.

72 7Zatgcznik do zarzadzenia nr OR-1.0050.251.2018..., dz.cyt., §1 ust. 6.

8 Regulamin Budzetu Obywatelskiego Miasta Opola..., dz.cyt., §3 ust. 10.

74 Zatgcznik do zarzadzenia nr OR-1.0050.251.2018..., dz.cyt., §6 ust. 10.

75 Zatgcznik do zarzadzenia nr OR-1.0050.348.2017..., dz.cyt., §5 ust. 17.

76 Zatgcznik do zarzadzenia nr OR-1.0050.251.2018..., dz.cyt., §6 ust. 15.

" Regulamin Budzetu Obywatelskiego Miasta Opola..., dz.cyt., §3 ust. 11.

78 Zatgcznik do zarzadzenia nr OR-1.0050.348.2017..., dz.cyt., §5 ust. 2.

79 Zatgcznik do zarzadzenia nr OR-1.0050.251.2018..., dz.cyt., §6 ust. 18.
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Protokot jest publikowany na wskazanych wyzej stronach internetowych®. Ostateczng oceng zadan
Budzetu Obywatelskiego dokonuja Komisja Gospodarki i Rozwoju wraz z Komisja Budzetu
1 FinansoOw. Nastepnie swa ocen¢ przedstawiajg Prezydentowi Miasta, aby moc uja¢ po jednym
zadaniu z najwyzszg liczbg glosow W poszczegdlnym regionie W projekcie budzetu miasta.
W przypadku, gdy $rodki w budzecie nie zostang W pelni wykorzystane, w projekcie budzetu
ujmuje si¢ takze zadania, ktore kolejno otrzymaty najwyzsza liczbe glosow ze wszystkich zadan,
niezaleznie od rejonu — az do wyczerpania $rodkéw®. W regulaminie budzetu obywatelskiego dla
Opola rowniez znajduje si¢ obowigzek wpisania w projekcie budzetu miasta na nastepny rok zadan,

ktore zostaty wylonione do realizacji®?.

W Opolu $rodki finansowe przeznaczane sg na realizacj¢ zadan, ktore kolejno uzyskaty w danej
grupie najwicksza liczbg glosow mieszkancow, az do ich wyczerpania. Obowigzuje rowniez zasada,
ze $rodki niewykorzystane na realizacje zadan w jednej grupie przechodza do drugiej grupy
projektow®®. O harmonogramie do budzetu obywatelskiego na dany rok mieszkancy Opola s3
informowani w kampanii promocyjnej (radio, prasa, plakaty, strony internetowe). Z kolei
w Gorzowie Wielkopolskim Prezydent Miasta rokrocznie wydaje stosowne zarzadzenie (ogloszenie
jedynie
w 2015 r.), zawierajace caly harmonogram. Praktyka pokazuje, ze termin na zglaszanie przez
mieszkancow zadan w obu miastach jest rézna. W Gorzowie Wielkopolskim jest to zwykle przetom
lutego i marca, natomiast w Opolu maja iczerwca. Zkolei glosowanie odbywa si¢ szybciej
w Gorzowie Wielkopolskim w okresie maj-czerwiec lub wrzesien-pazdziernik, podczas gdy

w Opolu jest to cyklicznie w pazdzierniku (tabela 3).

8 Uchwata nr LXVI/748/2014..., dz.cyt., §12 pkt. 1-2.

81 Tamze, §13.

82 Regulamin Budzetu Obywatelskiego Miasta Opola..., dz.cyt., §1 ust. 2.
8 Tamze, §4 ust. 3-4.
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Tabela 3. Terminy zglaszania zadan do budzetu obywatelskiego oraz glosowania w Opolu
I Gorzowie Wielkopolskim w latach 2016-2020

Budzet Opole Gorzow Wielkopolski

obywatelski | Termin na zglaszanie | Termin glosowania | Termin na | Termin glosowania

nadany rok | ;adan zglaszanie zadan

2016 25.05-30.06.2015r. | 30.09 — 10.10.2015 | 25.05 — 30.06.2015 | 21.09 —05.10.2015 .
r. r.

2017 02.05-19.06.2016r. | 10.10 — 23.10.2016 | 02.02 — 18.03.2016 | 23.05 — 07.06.2016 r.
r. r.

2018 12.06 — 31.07.2017 r. | 16.10 — 22.10.2017 | 13.02 — 24.03.2017 | 29.05 —12.06.2017 r.
r. r.

2019 07.05-06.06.2018 r. | 01.10 — 07.10.2018 | 29.01 — 02.03.2018 | 10.09 — 23.09.2018 r.
r. r.

2020 31.07-19.08.2019r. | 18.10 — 28.10.2019 | 01.02 — 03.03.2019 | 09.09 — 23.09.2019 r.
r. r.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie https://bo.opole.pl/ [dostep: 23.11.2019 1.],
https://www.opole.pl/dzial/miasto/centrum-dialogu-obywatelskiego/budzet-obywatelski-opola/ [dostep: 23.11.2019 r.],
http://www.gorzow.pl/PL/3333/Budzet_obywatelski/ [dostep: 24.11.2019 r.].

8. Charakterystyka zadan skierowanych do realizacji w ramach budzetu
obywatelskiego w Gorzowie Wielkopolskim oraz w Opolu w latach 2016-

2020
Biorgc pod uwage poszczegolne rejony Gorzowa Wielkopolskiego najwiecej zadan w latach
2016-2020 zrealizowano w rejonie Staszica (21) oraz Piaski (15), natomiast najmniej w Dolnikach
(5), ktoére zostaly wyodrgbnione dopiero w 2018 r. Z kolei biorgc pod uwage wartos¢ zadania,
najbardziej kosztowne projekty byly realizowane W rejonie Zakanale (Srednia warto$¢ 246.356,67

zt) oraz Manhattan (191.914,53 zt) — tabela 4.
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Tabela 4. Zadania skierowane do realizacji w poszczegolnych rejonach ramach budzetu

obywatelskiego Gorzowa Wielkopolskiego w latach 2016-2020

Rejon

Suma zadan
przekazanych  do
realizacji

Laczna  warto$¢  zadan
skierowanych do realizacji

Srednia

wartos¢ 1

zadania

skierowanego do realizacji

Zawarcie (Zamoscie) | 11 1.519.368 zt 138.124,36 zt
Zakanale 6 1.478.140 zt 246.356,67 zt
Srodmiescie/Centrum | 11 1.526.198,36 zt 138.745,31 7zt
Piaski 15 1.599.725 zt 106.648,33 zt
Staszica 21 1.486.511,71 zt 70.786,272 zt
Wieprzyce 22 2.562.322,62 7t 116.469,21 zt
Osiedle Stoneczne (Srednio 11/rejon) (Srednio 1.281.161,31
zt/rejon)

Manhattan 8 1.535.316,27 zt 191.914,53 z1
Gorczyn 12 1.592.529.,86 zt 132.710,82 zt
Dolniki 5 940.868,18 zt 188.173,64 zt

x0d 2018 r. Wieprzyce oraz Osiedle Stoneczne zostaty roztaczone, jednak dla zachowania przejrzystos$ci wskazano
dane sumaryczne dla obu tych rejondw.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie http://www.gorzow.pl/ [dostep: 23.11.2019 r].

W Opolu w ostatnich 5 edycjach budzetu obywatelskiego kilkukrotnie zmieniano kategorie

zadan (a takze kwoty przeznaczane na zadania), co sprawia, ze poszczegdlne dzielnice realizuja

wybrane przez siebie zadania od ubieglego roku. Nie sposob wigc wskaza¢ tendencji

poszczegblnych dzielnic. Warto jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze w przeciggu kilku lat budzet

wzrost az 0 50% osiggajac obecnie ponad 4 mln zt (tabela 4).

Tabela 5. Zadania skierowane do realizacji w ramach budzetu obywatelskiego Opola w latach

2016-2020 w zt

Rodzaj 2016 2017 2018 2019 2020 Suma
Zadania male 1.055.800 425.000 386.000 - - 1.866.800
Zadania duze 1.414.115,64 | 1.500.000 1.999.000 - - 4913.115,64
Zadania mikro - - 98.000 - - 98.000
Zadania - - - 2.699.000 3.498.000 6.197.000
dzielnicowe

Ogolnomiejskie | - - - 1.480.000 600.000 2.080.000
makro

Ogolnomiejskie | - - - 100.450 - 100.450
mikro

Suma 2.469.915,64 | 1.925.000 2.483.000 4.279.450 4.098.000 15.255.365,64

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie www.opole.pl [dostep: 24.11.2019 1.].

Analizujac

kategorie

zadan wybierane

najczesciej

W glosowaniach do budzetu

obywatelskiego Gorzowa Wielkopolskiego widaé, ze najwickszymi potrzebami sg remonty drog
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(17) ichodnikow (17), budowa miejsc parkingowych (16), anastepnie strefy rozrywki (14).

Najmniej zadan przekazanych do realizacji dotyczylo budowy lub remontu obiektu sportowego -

jedynie 2. L.gcznie w okresie 2016-2020 przekazano do realizacji 112 zadan (tabela 6).

Tabela 6. Zadania przekazane do realizacji w ramach budzetu obywatelskiego Gorzowa

Wielkopolskiego w latach 2016-2020 wedlug kategorii zadan

Kategoria zadania 2016 2017 2018 2019 2020 | Suma
Remont drogi/nawierzchni jezdni 0 2 2 8 5 17
Budowa/remont chodnika 0 0 11 3 3 17
Budowa miejsc parkingowych/zatok postojowych 1 0 5 3 7 16
Strefa rekreacji/rozrywki 3 0 1 4 6 14
Budowa/przebudowa oswietlenia 0 0 6 0 3 9
Inne zagospodarowanie terenu 0 2 2 5 0 9
Remont chodnika oraz schodow 0 2 1 2 3 8
Zagospodarowanie/rewitalizacja podworka 0 0 6 1 1 8
Budowa placu zabaw 2 1 0 1 1 5
Przebudowa konkretnej ulicy w miescie 0 1 2 0 1 4
Remont schodow 0 0 1 2 0 3
Budowa/remont obiektu sportowego 2 0 0 0 0 2
Suma 8 8 37 29 30 112

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie http://www.gorzow.pl/ [dostep: 23.11.2019 r].

W Opolu natomiast uwidacznia si¢ zgola odmienna tendencja, a mianowicie sposroéd 94

przekazanych do realizacji zadan, az 1/3 stanowig te dotyczace rozrywki, 10 infrastruktury

rowerowej lub doposazenia technicznego i az 8 budowy obiektu sportowego. Co ciekawe, remonty

infrastruktury drogowej (w tym chodnikéw) tak wazne dla Gorzowian nie stanowig zadan chetnie

wybieranych przez Opolan (tabela 7).

Tabela 7. Zadania przekazane do realizacji w ramach budzetu obywatelskiego Opola w latach

2016-2020 wedlug kategorii zadan

Kategoria zadania 2016 2017 2018 2019 2020 | Suma
Strefa rekreacji/rozrywki 11 2 9 10 5 37
Inne 7 2 5 7 8 29
Infrastruktura rowerowa/doposazenie techniczne 3 0 2 2 3 10
Budowa/remont obiektu sportowego 4 2 1 1 0 8
Gospodarka odpadami 3 0 0 1 1 5
Budowa/remont chodnika 1 0 0 1 1 3
Budowa/przebudowa o$wietlenia 0 0 1 0 0 1
Przebudowa placu zabaw 0 0 0 1 0 1
Suma 29 6 18 23 18 94

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie www.opole.pl [dostep: 24.11.2019 r.].
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9. Podsumowanie

,,Miasto Opole aktywnie uczestniczy w rozwoju aktywnos$ci obywatelskiej jego mieszkancow.
Wyrazem tego jest miedzy innymi Budzet Obywatelski organizowany kazdego roku. Jego celem
jest zwiekszenie aktywnos$ci mieszkancow ich partycypacji w podejmowaniu decyzji dotyczacych
rozwoju Opola oraz budowanie poczucia wspotodpowiedzialno$ci za cata wspdlnote. Miasto w ten
sposdb rozpoznaje potrzeby swoich mieszkancéw, zaspokaja je oraz upowszechnia wiedze
o zadaniach realizowanych ze $rodkéw publicznych. Jest to najlepszy i najbardziej efektywny
sposOb na budowanie zaufania mieszkancow do wiadz Miasta Opola, niezbednego dla szybkiego
rozwoju Opola”®*. Trudno nie zgodzi¢ sie z tym zdaniem, gdyz zaréwno Opole jak i Gorzoéw
Wielkopolski wprowadzity budzety obywatelskie juz na kilka lat przed nalozeniem na te miasta
obowigzku ustawowego. Podstawowe rdznice W budzetach obywatelskich obu miast uwidaczniaja
si¢ na poziomie wynikoOw glosowania, poniewaz zadania przekazywane do realizacji sg bardzo
odmienne (Opolanie stawiajg gtownie na rozrywke, podczas gdy Gorzowianie na infrastrukture).
Nieznaczne roznice mozna odnalez¢ W charakterystyce zadan, jakie mozna zglasza¢, wieku
wnioskodawcow
i zarazem 0s6b glosujacych na zadania (w Gorzowie osoby od 13 lat, natomiast w Opolu od 16 lat,
przy czym milodsi mogg partycypowac W tym przedsiewzieciu za zgoda opiekuna prawnego), czy
chocéby rézne terminy zgtaszania zadan. Z kolei podstawowe podobienstwa to cho¢by prog poparcia
dla projektu minimum 20 mieszkancéw, mozliwo$¢ zglaszania dowolnej liczby zadan, droga
odwotawcza W przypadku negatywnej opinii, glosowanie w formie elektronicznej lub papieroweyj,
czy obowiazek wpisania wybranych zadan do budzetu miasta na kolejny rok. Bioragc pod uwage
catoksztatt stworzonych i modyfikowanych rozwigzan w obu miastach mozna stwierdzi¢, ze budzet
obywatelski jest narzgdziem potrzebnym zar6wno mieszkancom (do zaspokajania potrzeb), jak
1 wladzom miast do zauwazenia aktualnych probleméw. Zkazdym rokiem partycypacja
mieszkancow rosnie, wiec mozna si¢ spodziewac, ze W kolejnych latach budzety obywatelskie beda

nadal waznym wydarzeniem dla lokalnych spotecznosci.

84 Zalgcznik do zarzadzenia nr OR-1.0050.251.2018..., dz.cyt., wprowadzenie, s.1.
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Budet obywatelski — analiza poréownawcza Gorzowa Wielkopolskiego i Opola
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Streszczenie
Pojecie budzetu obywatelskiego jako szczegoélnej formy konsultacji spotecznych zostato
wprowadzone do ustawy 0 samorzadzie gminnym dopiero W 2018 r. Mieszkancy danego miasta sg
corocznie decydentami w zakresie cze$ci wydatkow budzetu gminy. Przyktadem dobrych praktyk
sa omawiane W niniejszym artykule Opole, gdzie rozwigzanie to wprowadzono w 2014 r.
(I edycja budzetu na 2015 r.) oraz Gorzéw Wielkopolski, ktory wprowadzil budzet obywatelski juz
w 2012 r. (I edycja budzetu na 2013 r.). W artykule wskazano na podobienstwa i rdznice
proceduralne wynikajace zregulaminéw budzetow obywatelskich obu miast, a nastgpnie
przedstawiono podziat $rodkow finansowych wramach budzetow oraz kategorie zadan

wybieranych do realizacji przez mieszkancow w edycjach budzetéw na lata 2016-2020.

Stowa kluczowe

Budzet obywatelski, partycypacja mieszkancow, Opole, Gorzow Wielkopolski
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Civic budget - comparative analysis of Gorzow Wielkopolski and Opole

Katarzyna Daniel

Summary

The concept of civic budget as a special form of social consultation was introduced into the Act on
municipal self-government only in 2018. Inhabitants of a given city are decision-makers annually in
the scope of apart of municipal budget expenditure. An example of good practices are Opole
discussed in this article, where this solution was introduced in 2014. (1st edition of the budget for
2015) and Gorzéw Wielkopolski, which has already introduced the civic budget in 2012 (1st edition
of the 2013 budget). The article indicates similarities and procedural differences resulting from the
regulations of civic budgets of both cities, and then presents the distribution of funds within the
budgets and categories of tasks selected for implementation by residents in the editions of the
budgets for 2016-2020.

Key words

Civic budget, citizen participation, Opole, Gorzoéw Wielkopolski
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Martyna Kaczmarczyk

Paralizator elektryczny w stuzbach ochrony bezpieczenstwa
i porzgdku publicznego — zwyczajny czy nadzwyczajny

srodek przymusu bezposredniego?

Przymus panstwowy jest niecodlacznym elementem funkcjonowania kazdego panstwa.
Nasilenie oraz intensywnos$¢ przymusu sg zwigzane Z rodzajem sprawowanych w danym panstwie
rzadow. W panstwach demokratycznych przyjmuje formy najtagodniejsze, przeciwnie do ustrojow
totalitarnych. Wtadza stanowi system stosunkéw spotecznych zachodzacych pomigedzy podmiotami
oraz polega na mozliwosciach zastosowania przymusu o trwatym charakterze w celu zmuszania do
okreslonych zachowan swoich obywateli. Ogdlnie ujmujac przymus wyraza si¢ w Katalogu
legalnych srodkoéw stosowanych przez panstwo dla szeroko pojetego zapewniania przestrzegania

prawa.

Mozliwos¢ stosowania katalogu srodkéw przymusu bezposredniego oraz broni palnej przez
uprawnione podmioty odgrywa wazng role W zyciu spotecznym. Dazenia jednostek koncentrujg si¢
m.in. wokol potrzeb oraz oczekiwan, ktore zwigzane sg z ochrong bezpieczenstwa i porzadku
publicznego. Do ich zapewniania powotane zostaly wyspecjalizowane organy oraz instytucje.
Jedoczesnie stosowanie srodkow przymusu bezposredniego i broni palnej budzi wiele kontrowersji
i obaw przed nadmiernie rozbudowanymi uprawnieniami stuzb, atakze licznymi naduzyciami
W tejze materii. W demokratycznym panstwie na wolnosciowy status jednostki ma wptyw wiele
aktow prawnych, poczawszy od konstytucji, aktdow prawa miedzynarodowego, poprzez akty
ustawowej rangi, po akty wykonawcze. Zawarcie doniostych gwarancji poszanowania praw
cztlowieka W najwyzszym akcie prawa — konstytucji oraz mozliwo$¢ ograniczenia wolnosci i praw

w ustawach stanowi formalne zabezpieczenie wolnosciowego statusu jednostki.

Jednym z elementarnych i wyjatkowo waznych zadan wspoétczesnej wladzy jest zapewnianie
szeroko pojetego pojecia bezpieczenstwa oraz porzadku publicznego. Zgodnie z art. 5 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia si¢ wolnoSci | prawa czlowicka oraz bezpieczenstwo
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obywatelil. Zadania te realizujg stuzby, ktére zgodnie z zawartg W art. 2 zasadg demokratycznego
panstwa prawnego oraz Wart. 7 zasada legalizmu, posiadaja kompetencje oraz prawnie
uregulowany zakres dziatan?. Ograniczenia praw iwolnosci jednostek wedtug donioste;,
konstytucyjnej gwarancji, ktorg ustrojodawca zawart w art. 31 ust. 3, muszg zawiera¢ podstawe
w akcie prawnym o randze ustawowej. Nie ma co do tego watpliwosci, iz do legalnych naruszen
wolnosci oraz praw jednostki dochodzi w sytuacjach stosowania $rodkéw przymusu
bezposredniego oraz broni palnej przez uprawnione podmioty. Wyposazenie okreslonych
W przepisach prawa uprawnionych w enumeratywny katalog srodkow oddziatywania jest niezb¢dne
dla realizacji zadan panstwa w zakresie ochrony szeroko pojetego bezpieczenstwa, ktore rowniez
stanowi warto$¢ konstytucyjna obok wolnoéci i praw, w tym wolnosci | nietykalnosci osobistej
jednostki. Zanim ustawa z dnia 24 maja 2013 r. 0 srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej
weszla W zycie, W Polsce panowal stan dezintegracji i sprzeczno$ci W materii stosowania $rodkow
przymusu bezposredniego przez uprawnione podmioty. W tym zakresie nie istnialy odpowiednie
gwarancje dla wolnos$ci i nietykalno$ci osobistej jednostki. Materia ta bowiem byta rozproszona

w ponad trzydziestu aktach prawnych.

Podstawowym i najwazniejszym prawem czlowieka, ktore gwarantuje Konstytucja oraz
liczne akty prawa miedzynarodowego, jest prawo do zycia. Zatem przy uzyciu lub wykorzystaniu
srodkow przymusu bezposredniego i broni palnej przez uprawnione podmioty winna towarzyszy¢
mysl,
iz sg to szczegoblne $rodki, 0 charakterze wyjatkowym i czesto ostateczne, a ich uzycie przewaznie
niesie za sobg daleko idace skutki w postaci uszczerbkéw na zdrowiu fizycznym oraz psychicznym,
a takze $mierciono$ny charakter niektorych z tych srodkéw, przede wszystkim broni palnej, jak
rowniez niekiedy paralizatoréw. Zgodnie z zasadami postgpowanie przy stosowaniu srodkow

przymusu podmiot powinien dazyé do minimalizacji skutkéw?

. Stosujac si¢ do zasad etyki
zawodowej uprawniony podmiot powinien wypekniaé obowiazki z poszanowaniem dla godnosci
ludzkiej, a takze przestrzegaé praw oraz wolnosci jednostek®. Zasady etyki zawodowej policjanta
dodatkowo wyrazajg nakazy dzialania oparte na ,respektowaniu prawa kazdego cztowieka do

zycia” i ,zakazie inicjowania, stosowania lub tolerowania tortur badz nieludzkiego lub

1 Art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, z 2001 r. Nr
28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471, z 2009 r., Nr 114, poz. 946).

ZArt. 2iart. 7, ibidem.

5 E. Wiszowaty, Etyka Policji. Miedzy prawem, moralnoScig i skutecznosciq, Warszawa 2014,
s. 187-189.

4 Zarzadzenie nr 11 Komendanta Glownego Strazy Granicznej z dnia 20 marca 2003 r. w sprawie ,zasad
etyki zawodowej funkcjonariuszy Strazy Granicznej” (Dz. Urz. KGSG Nr 1, poz. 7); zarzadzenie nr 90 Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego z dnia 8 pazdziernika 2018 r. w sprawie ,,zasad etyki zawodowej
funkcjonariusza ABW” (Dz. Urz. ABW z 2018 r., poz. 41); zarzadzenie nr 805 Komendanta Glownego
Policji z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie ,,zasad etyki zawodowej Policjanta” (Dz. Urz. KGP 2004 Nr 1,
poz. 3).
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poniZajacego traktowania albo karania™®. Waznym elementem przy podjeciu decyzji 0 uzyciu broni
palnej lub zastosowaniu $§rodkow przymusu bezposredniego jest zasada nakazujaca policjantowi, iz

,,powinien zachowaé szczegdlna rozwage i stale mie¢ na uwadze charakter tych srodkow”®.

Podstawe prawna uzycia lub wykorzystania $rodkéw przymusu bezposredniego i broni
palnej stanowi ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej,
ktora weszta w zycie dnia 5 czerwca 2013 roku’. Srodkami przymusu bezpo$redniego sa
,wlasciwosci organizmu ludzkiego (sita fizyczna) lub przedmioty albo zwierzeta (jako istoty zywe),
za pomocg ktorych uprawniony funkcjonariusz publiczny wywiera na osob¢ presje (powoduje
dolegliwo$¢ fizyczng i psychiczng) w celu uzyskania zachowania zgodnego z prawem lub

8, Zgodnie zregulacjami zawartymi w poszczegolnych

obezwladnia niebezpieczne zwierzeta
ustawach statuujgcych podmioty powotane do ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, do
uzycia

lub wykorzystania przedmiotow przeznaczonych do obezwladniania os6b za pomocg energii
elektrycznej uprawnionych jest dziewigtnascie podmiotéw sposrod ogolnej grupy dwudziestu
dwoch podmiotow stosujgcych $rodki przymusu bezposredniego na podstawie ustawy. Zatem
legalnie stosowaé paralizatory moga funkcjonariusze: Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Shuzby Ochrony Panstwa, Stuzby Celno-Skarbowej, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, straznicy Panstwowej Strazy Lowieckiej, Panstwowej Strazy Rybackiej,
funkcjonariusze Policji, funkcjonariusze i zolierze Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, straznicy strazy gminnych i miejskich, funkcjonariusze Strazy
Granicznej, straznicy Strazy Le$nej, funkcjonariusze Strazy Marszatkowskiej, strazy ochrony kolei,
Strazy Parku, zolnierze Zandarmerii Wojskowej lub wojskowych organéw porzadkowych,

pracownicy ochrony oraz inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego®. Sposrod zamknietego

584 ,zasad etyki zawodowej Policjanta”.

685, ibidem.

7 Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 1834, z 2019 r. poz. 15).

8 L. Dyduch, R. Maciejczyk, Wybrane..., op. cit., s. 10-11.

O Art. 25 ust. 1§ art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. 0 Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz 0 Agencji
Wywiadu (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2387, 2245 i 2399, z 2019 r. poz. 53, 125), art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 828), art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
o0 Krajowej Administracji Skarbowej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 768, 730), art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
0 Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2104, 2399, z 2019 r. poz. 53, 125), art. 39 ust. 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2033, z 2019 r. poz. 125, 730, 897),
art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie §rodladowym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1476, z 2019 r.
poz. 125, 730), art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. 2019 poz. 161, 125), art. 30 ust. 1
iart. 30a ust. 1 ustawy zdnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 687), art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (t.j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 928, 2399, z 2019 r. poz. 125), art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. 0 Strazy
Granicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 147, 125, 235), art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 2129, 2161, z 2019 r. poz. 83, 125), art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o Strazy
Marszatkowskiej (Dz. U. z 2018 r. poz. 729, 1669, 2399, z 2019 r. poz. 125), art. 60 ust. 3 ustawy z dnia 28 marca 2003
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katalogu podmiotéw uprawnionych do stosowania $rodkdéw przymusu bezposredniego, mozliwosci
uzycia lub wykorzystania paralizatora pozbawieni zostali funkcjonariusze Stuzby Wigziennej,
cztonkowie stuzby porzadkowej w zakresie bezpieczenstwa imprez masowych oraz pracownicy
zakladow poprawczych, schronisk dla nieletnich, mtodziezowych o$rodkéw wychowawczych®®.,
Rozdysponowanie uprawnien do stosowania przedmiotéw przeznaczonych do obezwladniania osob
za pomocg energii elektrycznej jest wyjatkowo szerokie ibudzi watpliwosci przede wszystkim

z uwagi na szczegolny charakter srodka przymusu, jakim jest paralizator.

Przedmioty przeznaczone do obezwtadniania os6b za pomocg energii elektrycznej,
powszechnie zwane paralizatorami lub taserami, budza wiele kontrowersji. Sg to specyficzne
urzadzenia, ktére przy pomocy tadunku elektrycznego dezorientuja Czasowo System nerwowy
osoby obezwladnianej. Ich dziatanie opiera si¢ na stalych lub wystrzeliwanych elektrodach
0 wysokim napieciu przy jednoczesnym niskim natezeniu pradull. Paralizatory znajduja sie
w zamknigtym katalogu $srodkow przymusu bezposredniego stosowanych przez uprawnione, $cisle
okreslone w ustawie podmioty. Zatem tasery sa obj¢te ta samg regulacja, przestankami, zasadami
stosowania, co m.in. kajdanki czy paltki stuzbowe. W ustawie srodkiem 0 charakterze wyjatkowym
I ostatecznym, gdyz jego stosowanie jest zwigzane zZ odrebng procedurg oraz innymi przestankami
dla mozliwosci uzycia lub wykorzystania, jest wylacznie bron palna. Natomiast przepisy ustawy
z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji traktujg paralizatory jako bron, jednakze nie bron palna,
arodzaj narzedzia, ktorego uzycie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu'?, Takie rozumowanie
i kwalifikowanie taserow zbliza ich charakter do broni palnej, gdyz moga stanowi¢ s$rodek
$miercionos$ny i niebezpieczny. Jako bron ustawa 0 broni iamunicji kwalifikuje zresztg takze
miotacze gazu obezwladniajagcego, ktore ustawodawca w ustawie 0 $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej potraktowal tak samo, jak paralizatory. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie
zart. 4 ust. 1 ustawy o broni i amunicji przez generalne pojegcie broni rozumie si¢ bron palng
W postaci broni bojowej, mysliwskiej, sportowej, gazowej, alarmowej isygnatowej, bron

pneumatyczng, miotacze gazu obezwladniajgcego oraz narzedzia i urzadzenia, ktore mogg zagrazaé

r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 710, 730), art. 109 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1614, 2244, 2340), art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. 0 Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 518, 730), art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 22 sierpnia 1997 r. 0 ochronie 0s6b i mienia (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2142, 2245), art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 6
wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 58, 60, 125, 690, 730).

10 Art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Shuzbie Wieziennej (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1542, 1669, 2245,
2399, z 2019 r. poz. 125), art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 1870, z2019 r. poz. 125), art. 95a §1 i§2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. 0 postgpowaniu
w sprawach nieletnich (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 969).

1 M. Sulikowski, G. Patrzek, T. Popczyfiski, Wybrane techniczne Srodki przymusu bezposredniego —
paralizator elektryczny Taser X26, Katowice 2011, s. 17.

12 Art. 12 ust. 1 ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej oraz art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 284).
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zyciu i zdrowiu m.in. bron biala, bron cigciwowa oraz przedmioty przeznaczone do obezwladniania
0s0b za pomoca energii elektrycznej®®. Legalng definicje broni palnej ustawodawca zawart w art. 7
ustawy okreslajac, iz ,,bronig palng jest kazda przenosna bron lufowa, ktora miota, jest
przeznaczona do miotania lub moze by¢ przystosowana do miotania jednego lub wigkszej liczby
pociskow lub substancji W wyniku dziatania materiatu miotajacego™4. Natomiast w art. 5 ust. 2
wymienione zostaly istotne techniczne elementy broni palnej, w tym szkielet broni, baskila, lufa
z komorg nabojows, zamek, komora zamkowa ibeben nabojowy™. Z powyzszego wynika, iz
zdecydowanie paralizator nie jest bronig palng, ale Z uwagi na niebezpieczenstwo, ktore moze nies$¢
za sobg jego uzycie, kwalifikuje si¢ jako bron, co jednoznacznie przesadza 0 szczegOlnym
charakterze tegoz s$rodka. Niejasnym i niebezpiecznym zabiegiem jest zatem traktowanie
przedmiotow przeznaczonych do obezwladniania osdb za pomoca energii elektrycznej jako
zwyktych $rodkow przymusu iumieszczenie ich wjednym katalogu. Co wigcej, angielska
terminologia - electric stun gun — juz wsamym nazewnictwie traktuje paralizator jako bron,

okreslajac ja dostownie jako ,.elektryczna bron do oszatamiania, ogluszania”.

W odréznieniu od pozostatych srodkow bron palng z samej istoty odroznia nie tylko
niebezpieczny charakter, lecz przede wszystkim $mierciono$na wtasciwos¢. Konsekwencja $mierci
lub trwatego uszkodzenia ciata, pogorszenia stanu zdrowia jest normalnym, zwyktym nastgpstwem
uzycia broni palnej wobec cztowieka. Przeciwnie do broni palnej, zastosowanie srodkow przymusu
bezposredniego nie pozostawia W ogdle $ladu lub $lad znika po uptywie czasu'®. Nie do konca tak
jest w przypadku paralizatoré6w, na co uwage zwracaja przede wszystkim Amnesty International
oraz Rzecznik Praw Obywatelskich, o czym mowa w dalszej czgsci tekstu. Bron palna stanowi wigc
najostrzejszy $rodek oddzialywania, poddany odrebnej regulacji w ustawie o srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej, co jest zwigzane przede wszystkim z faktem, iz jej zastosowanie
prowadzi do powstania skutkéw nieodwracalnych!’. Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze celem
uzycia broni palnej jest doprowadzenie do uzyskania zachowania zgodnego z prawem, m.in.
obezwladnienie 0SOby Stwarzajacej niebezpieczenstwo, natomiast W zadnym wypadku celowe
zabicie jej. Ustawa nie pozwala bowiem podmiotom uprawnionym do uzycia broni palnej na
u$miercanie napastnikow. Smieré moze stanowi¢ negatywny skutek uzycia $rodka ostatecznego,
jednakze zastosowaniu broni palnej nie moze przy$wieca¢ tak okrutny cel, jak u$miercenie czy
znecanie si¢ nad osobg. Obezwladnienie stanowi jedynie oddanie strzalu w S$ciSle okreslonej

procedurze oraz okoliczno$ciach enumeratywnie wyliczonych w ustawie. Celem takiego dziatania

13 Art. 4 ust. 1 ustawy o broni i amunicji.

14 Art. 7 ust. 1, ibidem; S. Maj, Ustawa o broni i amunicji. Komentarz, Warszawa 2010, s. 63-65.
15 Art. 5 ust. 2 ustawy o broni i amunicji.

16 7. T. Nowicki, Ochrona oséb i mienia, podstawy prawnoorganizacyjne, Torun 1999, s. 188.
1735, Z. Bukowski, Policja w systemie bezpieczerstwa panstwa, Stupsk 2013, s. 127-128.
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powinno by¢ pozbawienie napastnika fizycznej mozliwosci, a takze woli dalszego, sprzecznego

Z prawem i zagrazajacego dobrom innych 0séb postepowania’®,

Problematyka prawnego kwalifikowania taserow oraz wyjatkowo szerokie uprawnienia do
ich uzycia lub wykorzystania przez polskie stuzby ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego
byta wielokrotnie poruszana przez podmioty prawa mi¢dzynarodowego, a takze podmioty prawa
krajowego, m.in. przez Amnesty International i Rzecznika Praw Obywatelskich®. Konsekwencje
zastosowania paralizatora moga by¢ zbiezne ze skutkami uzycia broni palnej, a zatem mozliwos¢
siegnig¢cia po paralizator przez uprawniony podmiot powinna by¢ traktowana przez ustawodawce
mniej poblazliwie i ograniczona do minimum oraz obarczona przestankg ostatecznosci, podobnie
jak bron palna. Niezb¢dna jest poglebiona dyskusja w przedmiotowej materii, ktéra powinna
uwzglednia¢ glosy podmiotow stojacych na strazy wolnosci ipraw czlowicka oraz ekspertow
w dziedzinie broni, a przede wszystkim dotyczy¢ rozwazan mozliwosci umiejscowienia taserow
poza katalogiem srodkoéw przymusu bezposredniego i kwalifikowania ich podobnie do broni palnej,

a wiec jako $rodek szczegolnego, ostatecznego oddziatywania.

Przyczynkiem do dyskusji nad celowoscia i bezpieczenstwem w stosowaniu elektrycznych
paralizatorow stata si¢ juz w 2007 roku sprawa tragicznej $mierci Roberta Dziekanskiego. Polak
zostal zaatakowany przez kanadyjskich policjantow paralizatorem, poniewaz wedlug nich
zachowywal si¢ W sposob agresywny na lotnisku w Vancouver. Kilkukrotne razenie taserem
skutkowalo $miercig, poprzedzong duzym cierpieniem, bdélem, drgawkami, co uwidaczniajg
materialy z kamer umieszczonych na lotnisku. Wedlug raportow Dziekanski nie przejawiat
zachowan, wobec ktorych nalezatlo uzy¢ tak drastycznego $rodka, jakim jest paralizator®.
Natomiast materiaty publikowane przez Amnesty Intertational wskazuja, ze w wyniku uzycia przez
shuzby paralizatora w samych Stanach Zjednoczonych, tylko w latach 2001-2006, zmarto 150

0sob?L. Inny raport Amnesty International podaje, iz od 2001 roku do lutego 2012 roku w Stanach

18 M. Podgorski, Srodki przymusu bezposredniego i bror palna, Pita 2007, s. 28.

¥ M.in. wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 28 czerwca 2017 r. do Komendanta Gléwnego
Policji w sprawie taseréw (sygn. 11.519.563.2017.PS); Raport roczny Amnesty International 2014/15, Londyn
2015, s. 113-114.

2 "Ratunku! Policja!". Paralizujaca prawda o paralizatorach, czyli jak policja kiepsko tlumaczy sie z uzycia
tasera, dostgp: https://natemat.pl/208619,ratunku-policja-paralizujaca-prawda-o-paralizatorach-czyli-jak-
policja-fatalnie-tlumaczy-sie-z-uzycia-tasera

2L USA: Renewed call for suspension as taser-related deaths pass 150 mark, dostep:
http://web.archive.org/web/20080615004458/http://www.amnesty.org/en/library/asset/ AMR51/039/2006/en/d
om-AMR510392006en.html
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Zjednoczonych

w wyniku uzycia taseroéw zmarto 500 osob?2.

Liczne kontrowersje iobawy spoteczne, atakze zainteresowanie organdow panstwowych
oraz mediow wywotata sprawa $mierci Igora Stachowiaka. Mingty 3 lata od tragicznej $mierci
mlodego mezezyzny wskutek kilkukrotnego razenia paralizatorem na komisariacie policji. Rzecznik
Praw Obywatelskich, ktory objat sprawe $mierci Stachowiaka swoim nadzorem, podkreslil, iz
minglo ,.trzydziesci sze§¢ miesigcy szansy, by resorty Spraw Wewngtrznych i Administracji oraz
Sprawiedliwos$ci, wyciggnety z tej tragedii wnioski na przysztos¢, tworzac spdjny i funkcjonalny
system skutecznej ochrony obywateli przed torturami. Niestety, ani przypadek Stachowiaka, ktory
nie doczekat si¢ jeszcze orzeczenia sadu, ani kolejne wyroki, ktore zapadty wobec funkcjonariuszy
stosujacych tortury, nie spowodowaty poglebionej refleksji, 0 ktorg zabiegam. Natomiast swiadek
zatrzymania Igora Stachowiaka, ktory nagrywal czynnosci policjantow - zatrzymany w wyniku
akcji policyjnej - zostal oskarzony 0 naruszenie nietykalno$ci osobistej w celu zmuszenia
zatrzymujacych go policjantéw do odstagpienia od czynnos$ci stuzbowych. Akt oskarzenia przeciwko

niemu wptynat do sadu pod koniec ubiegltego roku”?3.

Paralizatory stanowig bardzo skuteczny $rodek obezwladniania i legalna mozliwos$¢ ich
uzycia Z pewnoscig przyczynia si¢ do zmniejszonej czestotliwosci stosowania broni palnej przez
funkcjonariuszy. Jednakze posiadaja niebezpieczny charakter ichociaz nie stanowig
zdecydowanego zagrozenia dla zdrowych osob dorostych, to w przypadku ostabienia, wyczerpania,
chorob
czy odurzenia narkotykami powazne zagrozenie zycia jest realne. Z danych zgromadzonych przez
Amnesty International wynika, iz cykl uzycia paralizatora nie moze przekroczy¢ 5 sekund, gdyz po
tym czasie znaczaco wzrasta ryzyko powstania trwatych zmian w organizmie. Przewazajaca liczba
ofiar razenia taserem ponosi $mieré na miejscu W konsekwencji zatrzymania akcji serca oraz
oddychania. Ustalono, ze cze$¢ ofiar $miertelnych uprzednio nie skarzyta si¢ na zadne dolegliwosci,
aczkolwiek przewaznie w momencie zatrzymania i razenia paralizatorem zastosowano wobec nich
unieruchomienie ichwyty obezwladniajace. Nalezy rowniez zwroci¢ uwagg, ze stosowanie
paralizatorow wywotuje u ofiary bardzo silny bol, co w pewnych przypadkach zdecydowanie

mozna zakwalifikowa¢ jako tortury?*,

22 paralizatory zagrozeniem zycia — Raport, dostep: https://amnesty.org.pl/paralizatory-zagro%C5%BCeniem-
%C5%BCycia-raport/

z Trzy lata po $mierci Igora Stachowiaka. Oswiadczenie RPO, dostep:
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/trzy-lata-po-smierci-igora-stachowiaka-oswiadczenie-rpo

24 Paralizator to narzedzie $miertelne. Trzeba zmieni¢ dotyczace ich przepisy — kolejne wystgpienie RPO do
Komendanta Glownego Policji W zwigzku ze sprawg Igora Stachowiaka, dostep:
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W styczniu 2018 roku zapadt istotny wyrok przed sadem polskim, gdzie po raz pierwszy
wykazano, iz razenie 0soby zatrzymanej przez funkcjonariusza paralizatorem stanowi tortury.
Sprawa dotyczyta sytuacji znecania si¢ si¢ nad dwodjkg zatrzymanych mezczyzn W izbie
wytrzezwien przez funkcjonariuszy policji, wielokrotnego razenia ich taserem m.in. W genitalia.
Ustne uzasadnienie orzeczenia dobitnie podkreslato, iz uzycie paralizatora w niewlasciwy sposob
wypelniato definicje tortur, ktéra zostata okreslona w Konwencji ONZ w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania
z 1984 roku®. W sprawie z dnia 23 maja 2019 r. Kanciat przeciwko Polsce (skarga nr 37023/13)
Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznatl, iz funkcjonariusze policji uzyli sity w stosunku do
skarzacego po unieruchomieniu niepotrzebnie, a zastosowanie paralizatora nie byto konieczne
I niezbedne. Majac na uwadze doznane przez skarzacego obrazenia, Trybunat stwierdzil, ze w tym
przypadku nastgpito poddanie nieludzkiemu, ponizajacemu, okrutnemu traktowaniu, co narusza art.
3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 roku. ,,Na kanwie tego
przypadku Europejski Komitet Przeciwko Torturom (CPT) zalecit po wizycie w Polsce w 2017 r.
przypomnienie wszystkim policjantom instrukcji uzywania paralizatoréw. Moga by¢ one stosowane
wyltacznie w przypadku rzeczywistego i bezposredniego zagrozenia dla zycia lub ryzyka
powaznych obrazen. Siggnigcie po nie wylacznie po to, by dana osoba zastosowala si¢ do
polecenia, jest niedopuszczalne. Ich stosowanie powinno by¢ dozwolone wytacznie gdy
tagodniejsze $rodki przymusu nie odniosly skutku lub s3 niepraktyczne, oraz jezeli jedyna

alternatywa jest uzycie np. broni palnej®.

Zte traktowanie, W tym razenie paralizatorem dla zadania bolu, posiada charakter umyS$lny
I powoduje cierpienie oraz budzi negatywne uczucia. Regulacje zawarte w art. 40 Konstytucji
cechuje zbiezno$é¢ z miedzynarodowymi postanowieniami?’. Wolnosé od tortur jest norma ius
cogens prawa miedzynarodowego, czyli posiada bezwzgledny charakter i nie dopuszcza odstepstw.
Zakaz tortur nie daje mozliwosci ingerowania W wolno$¢ oraz nietykalno$¢ cielesng jednostki

w zadnych okoliczno$ciach, stanowi przejaw charakteru absolutnego normy?®. Wolnos¢ od tortur

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/paralizator-narz%C4%99dzie-%C5%9Bmiertelne-trzeba-zmieni%C4%87-
dotycz%C4%85ce-ich-przepisy-%E2%80%93-kolejne-wyst%C4%85pienie-rpo-do

%5 Wyrok SR w Lublinie z dnia 30 stycznia 2018 r. (sygn. akt IV K 717/17) — ,Wazny wyrok sadu: razenie
zatrzymanego paralizatorem to tortury”, dostep: www.rpo.gov.pl/pl/content/wyrok-razenie-zatrzymanego-
paralizatorem-to-tortury [data dostepu: 15.12.2018].

% policjanci winni nieludzkiego i ponizajgcego traktowania zatrzymanego. Wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w sprawie Kancial przeciwko Polsce, dostep: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/policjanci-
winni-nieludzkiego-i-poni%C5%BCaj%C4%85cego-traktowania-zatrzymanego-wyrok-europejskiego-
trybuna%C5%82u

21 K. Zarna, Wolnos¢ od tortur, nieludzkiego i ponizajgcego traktowania albo karania, [W:] Prawa czltowieka
wybrane zagadnienia i problemy, (red.) L. Koba, W. Wactawczyk, Warszawa 2009, s. 198.

B Leksykon ochrony praw cztowieka — 100 podstawowych pojeé, (red.) M. Balcerzak, S. Sykuna, Warszawa
2010, s. 481; J.  Rzucidto, J. Wegrzyn, Zakaz tortur —  miedzy uniwersalizmem
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jest nienaruszalna i nie moze by¢ zniesiona nawet W nadzwyczajnych sytuacjach, co wyraza sig¢
wart. 233 ust. 1 Konstytucji®®. Zgodnie z art. 40 Konstytucji, ,,nikt nie moze by¢ poddany
torturom, ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu i karaniu”. Natomiast drugie
zdanie wyraza zakaz stosowania kar cielesnych®. Zrodtem zakazu jest niezbywalna godno$é
ludzka, ktora w sytuacji ztego traktowania zostaje narazona na duzy uszczerbek®l. Definicji
niewlasciwych zachowan, w tym przede wszystkim tortur, nie precyzuje Konstytucja, ani zaden
inny polski akt prawny. Od 2015 roku Rzecznik Praw Obywatelskich apeluje o okreslenie legalnej

definicji przestepstwa tortur w Kodeksie karnym®,

Pojecie tortur posiada natomiast definicje w przepisach prawa miedzynarodowego.
Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego Ilub
ponizajacego traktowania albo karania w art. 1 ust. 1 precyzuje, iz ,,okreslenie "tortury" oznacza
kazde dziatanie, ktorym jakiejkolwiek osobie umyslnie zadaje si¢ ostry bol lub cierpienie, fizyczne
badz psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu
ukarania jej za czyn popelniony przez nig lub osobe trzecig albo o ktérego dokonanie jest ona
podejrzana, atakze W celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecig osobe¢ albo
w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bol lub
cierpienie powodowane sg przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osobg¢ wystepujaca
w charakterze urzgdowym lub z ich polecenia albo za wyrazng lub milczacg zgodg. Okreslenie to
nie obejmuje bolu lub cierpienia wynikajacych jedynie ze zgodnych z prawem sankcji, nicodtacznie
zwigzanych
z tymi sankcjami lub wywotanych przez nie przypadkowo”33. Zakaz tortur zostat wyrazony takze
w art. 3 Konwencji 0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci®®. | Treécig art. 3 jest
wprowadzenie zakazu poddawania czlowieka traktowaniu sprzecznemu z naturg godnosci ludzkiej,
W szczegolnosci powodujacego cierpienia fizyczne i (lub) psychiczne, co mozna okresli¢ ogdlnie
jako zakaz maltretowania. Zakaz ten odnosi si¢ zard6wno do karania (rozumianego jako naktadanie

sankcji przewidzianych przez prawo), jak ido wszelkich form faktycznego traktowania,

a regionalizmem, [w:] Czy istnieje minimalny standard praw czlowieka? Kulturowe i cywilizacyjne
uwarunkowania statusu jednostki, (red.) A. Preisner, Lublin 2013, s. 248.

2 Art. 233 Konstytucji RP.

30 Art. 40, ibidem.

81 P. Kuczma, Prawa cztowieka w zarysie, Polkowice 2011, s. 64.

32 Okreslenie definicji tortur w Kodeksie karnym, dostep:
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/okre% C5%9Blenie-definicji-tortur-w-kodeksie-karnym

3 Art. 1 ust. 1 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania z dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz. U. 1989 nr 63 poz. 378).

3 Art. 3 Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
1993 nr 61, poz. 284).
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powodujacych - bezposrednio lub posrednio - takie skutki ipozostajacych w sferze

odpowiedzialnosci panstwa (wtadz publicznych)”*°.

Zakonczenie — postulaty de lege ferenda

Obecny stan prawny w zakresie mozliwosci uzycia przedmiotow przeznaczonych do
obezwladniania 0s6b za pomocg energii elektrycznej przez uprawnione podmioty stwarza liczne
zagrozenia dla obywateli. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz paralizator posiada posredni
charakter na tle §rodkéw przymusu bezposredniego, gdyz nie mozna go zaliczy¢ ani do grupy
srodkéw stosunkowo bezpiecznych, lagodniejszych, jak np. kajdanki, techniki obezwladniania,
kaftan bezpieczenstwa, do ktérych polskie shuzby posiadaja bardzo szerokie uprawnienia, ani
zrownac
z bronig palng. Skutek $miertelny zastosowania tasera jest bowiem czgstszy niz w przypadku
zastosowania tagodniejszych §rodkow przymusu, ale znacznie rzadszy niz W sytuacji uzycia broni
palnej. Nalezatoby zatem rozwazy¢ kwalifikacje prawng paralizatorow, ktére aktualnie znajduja sie
w zamknigtym Katalogu $rodkow przymusu bezposredniego — narzedzi, wlasciwosci, ktorych cechy
moga wyrzadzi¢ jednostce obrazenia, pogorszy¢ stan zdrowia, jednak nie sg one tak niebezpieczne,
jak tasery®. Zrownanie zasad uzycia, procedur postepowania przy stosowaniu wszystkich
dostepnych s$rodkéw przymusu budzi watpliwosci. Ponadto brak jakichkolwiek ustawowych
gwarancji ochrony konstytucyjnej wolnosci i nietykalnosci osobistej jednostki w postaci np.
okreslenia ram czasowych dla uzycia paralizatora, natgezenia uzycia tegoz S$rodka, zakazu
kilkukrotnego razenia paralizatorem napastnika budzi najwigksze obawy. W poszczegolnych
ustepach art. 25 ustawy 0 $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej ustawodawca zawart
bowiem pewne zasady stosowania $rodkow przeznaczonych do obezwladniania oséb za pomoca

energii elektrycznej, jednakze sa one niewystarczajace dla ochrony zdrowia i zycia ludzkiego®’.

Przepisy ustawy zdawkowo okreslajg zasady uzycia paralizatora okre$lajac, iz nie uzywa si¢
tasera wobec 0s6b, w stosunku do ktorych zostaty uzyte inne, $cisle okreslone $rodki®, nie celuje
sie¢ W gtowe napastnika®® oraz ,,przedmiotéw przeznaczonych do obezwtadniania osob za pomoca
energii elektrycznej uzywa si¢ W celu krotkotrwatego obezwladnienia osoby lub wykorzystuje si¢

w celu krotkotrwatego obezwladnienia zwierzecia, jezeli uzycie innych $rodkow przymusu

% Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom I, Komentarz do artykutow I1-18,
(red.) L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 96.

% Art. 12 ust. 1 ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej.

37 Art. 25, ibidem.

% Art. 25 ust. 3, ibidem.

3 Art. 25 ust. 4, ibidem.
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bezposredniego jest niemozliwe albo moze okazaé si¢ nieskuteczne”*®. Nalezatoby w przepisach
doprecyzowa¢ owe ,krotkotrwale obezwladnienie osoby”. Jest to zadanie o tyle trudne, gdyz
narzucenie odgdérnej normy czasu uzycia paralizatora jest klopotliwe. Jedynie uprawniony podmiot
W czasie rozwoju wydarzen i obserwacji osoby, wobec ktorej nalezy zastosowac taser, jest W stanie
ocenié, jak dtugo nalezy uzy¢ srodka. Wptyw na dziatanie paralizatora maja nawet takie czynniki,
jak grubo$¢ ubrania napastnika. Jednakze ustanowienie maksymalnego czasu razenia paralizatorem

W przepisach ustawy powinno zosta¢ rozwazone.

Istotnym problemem jest réwniez fakt, iz W obowigzujacych przepisach prawa uzycie
paralizatora musi by¢ opisane W notatce stuzbowej przez uprawnionego jedynie wtedy, gdy
skutkiem zastosowania $rodka bylo zranienie osoby lub wystgpienie innych widocznych objawow
zagrozenia zycia lub zdrowia tejze osoby albo jej $mier¢*!. Jednak w przypadku uzycia broni palne;
uprawniony jest zobowigzany sporzadzi¢ oraz przekaza¢ osobie przetozonej notatke bez wzgledu na
skutki zastosowania*>. Nalozenie na uprawnione do uzycia paralizatora podmioty obowigzku
przekazania przelozonemu szczegotowej notatki z zastosowania tasera przy jednoczesnym
obowigzku spoczywajacym na przelozonym, polegajacym na analizowaniu uzycia pod wzgledem
legalnosci
oraz zasad prawidlowosci, mogloby przyczyni¢ si¢ do wplywu na rozwazniejsze i przede
wszystkim zgodne z obowiazujacymi przepisami stosowanie paralizatoréw przez stuzby ochrony

bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego.

Analiza problematyki mozliwosci uzycia srodkow przeznaczonych do obezwtadniania osob
za pomoca energii elektrycznej prowadzi do konkluzji, iz zmiany W obowigzujacych przepisach
ustawy sg niezbedne dla ochrony konstytucyjnie gwarantowanych dobr jednostki — zycia, zdrowia,
wolnosci i nietykalno$ci osobistej. W zwigzku z tym mozliwe do zaproponowania de lege ferenda
sa dwie opcje zmian. Pierwsza to rozwazenie umieszczenia paralizatorow W regulacji zrownanej
Zbronig palng, ktora objeta jest odrgbnymi przepisami ustawy 0 $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej, niz pozostate srodki lub w regulacji odrebnej - pomiedzy $srodkami
przymusu a bronig palng lacznie z chemicznymi $rodkami obezwtadniajacymi*®. Podniostoby to
status paralizatorow do rangi nadzwyczajnego S$rodka przymusu bezposredniego zwazajac na
specyficzne, niebezpieczne cechy. Taki uklad bylby odpowiedni ilogiczny zuwagi na
kwalifikowanie taserow i miotaczy gazu obezwladniajgcego jako rodzaje broni przez ustawe 0 broni

i amunicji. Natomiast drugg mozliwos$¢ stanowi rozbudowanie ustawowej regulacji dotyczacej

40 Art. 25 ust. 2, ibidem.

41 Art. 51 ust. 1, ust, 2 pkt 1 i ust. 4, ibidem.
42 Art. 51ust. 1 i ust. 2 pkt 2, ibidem.

43 Art. 45, ibidem.
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paralizatorow 0 tak istotne kwestie, jak ramy czasowe ich stosowania, odrgbne zasady, ktoérymi
powinien kierowaé si¢ uprawniony podmiot oraz wprowadzenie ustawowych zakazow m.in.
kilkukrotnego, nastepujacego raz po razie uzycia paralizatora wobec napastnika i okreslenie
newralgicznych obszardéw ciala napastnika, w ktore zakazuje si¢ celowac (zgodnie z art. 25 ust. 4
obecnie jest to tylko glowa napastnika)**. Ponadto nalezaloby rowniez rozwazy¢ zmiang W materii
ustawowych zakazoéw dotyczacych uzycia paralizatoréw, a zatem poszerzy¢ katalog osoéb wobec
ktorych uzyto juz pewnych $rodkow przymusu. Obecnie zakaz ten dotyczy osob, w stosunku do
ktorych uzyto nastepujacych srodkow: kajdanek, kaftana bezpieczenstwa, pasa obezwiadniajgcego
oraz siatki obezwladniajacej*®. Z uwagi na charakter $rodkéw, ich intensywnos$é oraz potencjalne
ryzyko negatywnych nastepstw lacznego zastosowania zasadne wydaje si¢ by¢ poszerzenie tego
katalogu przynajmniej o chemiczne $rodki obezwladniajace oraz s$rodki pirotechniczne
0 wlasciwosciach ogluszajacych lub ol$niewajacych. Natozenie si¢ na siebie oddziatywania
srodkow tak intensywnie wplywajacych na mozliwosci percepcji oraz uktad nerwowy cztowieka
jest zdecydowanie niebezpieczne. Dodatkowo uwidacznia si¢ pewne kuriozum W przepisach
ustawy, bowiem taczy¢é ze soba nie wolno uzycia chemicznych $rodkéw obezwladniajacych
W postaci rgcznych miotaczy substancji obezwtladniajacych, plecakowych miotaczy substancji
obezwtadniajacych, granatow tzawigcych oraz innych urzadzen przeznaczonych do miotania
srodkoéw obezwtadniajacych z przedmiotami przeznaczonymi do obezwladniania os6b za pomoca
energii elektrycznej, natomiast przedmioty przeznaczone do obezwladniania os6b za pomoca
energii elektrycznej z pelnym katalogiem chemicznych $rodkéw obezwladniajacych juz wolno

stosowac Iacznie.

Obawy budzi rowniez nadmierne rozdysponowanie mozliwosci uzywania paralizatoréw
przez dziewigtnascie uprawnionych podmiotow. Ustawodawca powinien rozwazy¢ ograniczenie
katalogu uprawnionych®®. Z uwagi na charakter oraz wiasciwosci paralizatorow tak szerokie
przyznanie uprawnien do ich uzycia zwigksza ryzyko negatywnych w skutkach zastosowan $rodka.
Krag podmiotow uprawnionych do stosowania przedmiotéw przeznaczonych do obezwladniania
0s0b za pomocg energii elektrycznej powinien ulec ograniczeniu zgodnie z ustawowymi zadaniami,
ktory dany podmiot realizuje. Zwigkszanie standardow prawnych wplywa na bezpieczenstwo

obywateli.

4 Art. 25 ust. 4, ibidem.
4 Art. 45 ust. 3, ibidem.
46 Art. 2, ibidem oraz ustawy statuujace poszczegdlne podmioty.
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Paralizator elektryczny w stuzbach ochrony bezpieczenstwa
i porzgdku publicznego — zwyczajny czy nadzwyczajny

srodek przymusu bezposredniego?

Martyna Kaczmarczyk
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Pracuje nad rozprawa doktorska z zakresu konstytucyjnych gwarancji wolnosci I nietykalnosci
osobistej jednostki, praw cztowieka i prawa policyjnego.
Zainteresowania naukowe: prawo konstytucyjne, prawa cztowieka, bezpieczenstwo, kryminalistyka
i kryminologia.
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Streszczenie
Ochrona bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego jest jednym z podstawowych zadan wiladz
publicznych. W tym celu wyspecjalizowane podmioty zostaly wyposazone w Katalog prawnych
mozliwo$ci oddzialywania na konstytucyjnie gwarantowane swobody jednostek, m.in. W $rodki
przymusu bezposredniego. Ws$rod tych narzedzi i wlasciwosci znajduja si¢ przedmioty
przeznaczone do obezwladniania 0s6b za pomoca energii elektrycznej, powszechnie zwane
paralizatorami lub taserami. Mozliwo$¢ ich stosowania przez uprawnione stuzby budzi liczne
kontrowersje iobawy spoteczne. Celem artykutu jest zaprezentowanie niejasnosci oraz
niebezpieczenstw, jakie za soba niesie obecna regulacja stosowania paralizatoréw oraz
przedstawienie wnioskow de lege ferenda, nad ktorymi niezbedna jest dalsza debata izmiany

prawne w materii srodkéw przymusu bezposredniego.

Stowa kluczowe
Srodki przymusu bezposredniego, paralizator elektryczny, wolno$¢é i nietykalno$é osobista,

bezpieczenstwo, stuzby bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
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Electric stun gun in security and public order services

- ordinary or extraordinary measure of direct coercion?

Martyna Kaczmarczyk

Summary
Protection of security and public order is one of the basic tasks of public authorities. To this
specialized entities have been equipped with acatalog of legal possibilities of influencing
constitutionally guaranteed freedoms of individuals, including direct coercive measures. Among
these tools are objects designed to incapacitate people using electricity, commonly referred to as
stun guns or tasers. The possibility of using them by authorized services raises numerous
controversies and social concerns. The purpose of the article is to present the ambiguities and
dangers of the current regulation of the use of electric stun guns and the presentation of de lege
ferenda applications, over which further debate and legal changes are necessary in the matter of

direct coercive measures.

Key words

Direct coercive measures, electric stun gun, freedom and personal inviolability, safety, public
security and order services.
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Jakub Noak

Uwarunkowania prawne prowadzenia dzialalnosci zwigzanej

Z zarzqdzaniem portfelem inwestycyjnym funduszy inwestycyjnych

Wprowadzenie

Fundusz inwestycyjny jest osoba prawna, ktorej wytagcznym przedmiotem dziatalnoSci jest
inwestowanie §rodkow pienieznych powierzonych przez inwestorow jako uczestnikow funduszu
w Scisle okreslone prawa majatkowe obejmujgce papiery wartosciowe i inne instrumenty rynku
pienigznego, przy czym realizacja celu inwestycyjnego wiaze si¢ Zuzyskaniem korzysci
majatkowych dla uczestnikow funduszu*’. Fundusz okre$lany jest mianem instytucji wspolnego
inwestowania, gdyz istota funkcjonowania funduszu polega na gromadzeniu rozproszonych
kapitatlow od inwestorow, ktorymi sg osoby fizyczne, firmy i inne instytucje, dzigki czemu powstaje
jeden duzy portfel inwestycyjny. Srodki pienigzne pozyskane przez fundusz od wielu inwestorow
tworza pule Srodkéw inwestowanych dalej w dostepne instrumenty finansowe. Za dokonywane
wplaty inwestorzy uzyskuja udziaty w funduszu, ktorymi sg jednostki uczestnictwa przyznawane
w funduszach otwartych oraz funduszach specjalistycznych otwartych, za$§ w funduszach
zamknigtych udzialami sg certyfikaty inwestycyjne. Fundusze inwestycyjne traktowane s3
jednoczesnie jako instytucje zaufania publicznego, z tego wzgledu, ze zaufanie publiczne stanowi
warunek ich istnienia oraz nalezytego dziatania na rynku finansowym.*

Dnia 4 czerwca 2016 r. weszta W zycie nowelizacja ustawy 0 funduszach inwestycyjnych
dokonana na mocy ustawy z dnia 31 marca 2016 r. o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych
oraz niektérych innych ustaw®®. Celem nowelizacji byta implementacja do polskiego porzadku
prawnego unijnych dyrektyw dotyczacych funkcjonowania organizacji wspolnego inwestowania,
okreslanych zbiorczo jako alternatywne fundusze inwestycyjne, a w szczegdlnosci tzw. dyrektywy
ZAFI, czyli dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2011/61/UE z dnia 8 czerwca 2011 r.
W sprawie zarzadzajacych alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi®®. Implementujac dyrektywe
ZAFI ustawodawca uregulowat w jednej ustawie materi¢ dotyczaca funduszy inwestycyjnych jako

przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania W papiery wartosciowe (UCITS), atakze innych form

47 K. Gabryelczyk, Fundusze inwestycyjne. Rodzaje, zasady funkcjonowania, efektywnos$¢, Krakow 2006, s. 15.

8 R. Mroczkowski, Nadzor nad funduszami inwestycyjnymi, Warszawa 2011, s. 17.

49 Ustawa z dnia 31 marca 2016 r. o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2016 r., poz. 615).

%0 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/61/UE z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie zarzadzajacych
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi i zmiany dyrektyw 2003/41/WE i 2009/65/WE oraz rozporzadzen (WE) nr
1060/2009 i (UE) nr 1095/2010, Dz. U. UE L 174/1 2 1.07.2011.
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wspdlnego inwestowania, za§ W wyniku nowelizacji dotychczasowa ustawa o funduszach
inwestycyjnych zmienita nazwg¢ na ustawg 0 funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi®..

Ustawa reguluje dziatalno$¢ roznych funduszy inwestycyjnych publicznych, tj. nie tylko
funduszy inwestycyjnych otwartych, ale rowniez alternatywnych funduszy inwestycyjnych (ASI),
ktorymi jest po pierwsze specjalistyczny fundusz inwestycyjny otwarty, a po drugie fundusz
inwestycyjny zamkniety (art. 4 ust. 4 Ustawy). Fundusze te rdznig si¢ sposobem zarzadzania
funduszami, sposobem uczestnictwa w funduszach, prawami wynikajagcymi z posiadanych tytutow
uczestnictwa, a takze celami polityki inwestycyjnej, do ktorych nalezy zapewnienie bezpieczenstwa
inwestowania w fundusze®. Wedtug definicji legalnej, alternatywny fundusz inwestycyjnym jest
instytucja wspolnego inwestowania, ale jego przedmiotem dziatalno$ci jest zbieranie aktywow
licznych inwestorow celem lokowania W interesie inwestorow oraz zgodnie Z przyjeta polityka
inwestycyjng, przy czym nie jest funduszem UCITS funkcjonujacym w oparciu o zasady
zbiorowego inwestowaniu w papiery wartosciowe uregulowane prawem wspdlnotowym Odrebnym
rodzajem alternatywnych funduszy inwestycyjnych jest alternatywna spotka inwestycyjna (ASI),
ktoérej wylacznym przedmiotem dzialalnosci jest zbieranie aktywow nalezacych do wielu
inwestorow, aby je lokowa¢ dalej w interesie tych inwestorow w ramach przyjetej polityki
inwestycyjnej (art. 8a Ustawy). Alternatywne spotki inwestycyjne moga mie¢ formeg spoiki
kapitatowej, czyli spotki akcyjnej lub spoiki z 0.0., w tym forme spotki europejskiej, a takze forme
spotki osobowej W postaci spotki komandytowej, lub spotki komandytowo-akcyjnej pod
warunkiem, ze jedynym komplementariuszem W takiej spolce jest spotka kapitalowa.

W wyniku nowelizacji uwarunkowania prawne prowadzenia dziatalnosci zwigzanej
z zarzadzaniem portfelem inwestycyjnym funduszy inwestycyjnych roznig sig, jezeli chodzi
0 otwarte fundusze inwestycyjne oraz alternatywne fundusze inwestycyjne. Swiadcza 0 tym
wymogi prawne w zakresie zarzadzania funduszami inwestycyjnymi oraz W zakresie zlecania
zarzadzania portfelem inwestycyjnym, ktore sg poddane analizie prawnej. Wazng rolg w ramach
prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z zarzadzaniem portfelem inwestycyjnym odgrywa nadzor
Komisji Nadzoru Finansowego (KNF) nad podjeciem i wykonywaniem dziatalnosci przez
podmioty zarzadzajace funduszami inwestycyjnymi oraz nad podmiotami, ktorym powierzone ma
by¢ zarzadzanie portfelem inwestycyjnym funduszy.

Zarzadzanie portfelem inwestycyjnym zostato $cisle uregulowane, gdyz fundusz prowadzi¢
ma dziatalno§¢ w interesie jego uczestnikow, dazac wprawdzie do uzyskania zysku z dziatalnosci

inwestycyjnej, ale przy jednoczesnym przestrzeganiu zasad shuzacych ograniczaniu ryzyka

51 Ustawa zdnia 27 maja 2004 r. ofunduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnym, t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1355 zez zm. zwana dalej Ustawa.
52 J. Czekaj, Rynki, instrumenty i instytucje finansowe, Warszawa 2008, s. 271.
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inwestycyjnego. Bezpieczenstwo inwestowania W fundusze inwestycyjne zapewnione jest poprzez
zasade dywersyfikacji portfela funduszu inwestycyjnego. Dywersyfikacja stanowi proces
zwigkszania iloSci rdéznych instrumentéw finansowych w portfelu inwestycyjnym, co skutkuje
zmniejszeniem ryzyka calosci inwestycji wzgledem ryzyka indywidualnego, ktore zwigzane jest
z inwestowanie W poszczegdlne instrumenty®3. Dywersyfikacja wynika z dostepu funduszy
inwestycyjnych do inwestowania w liczne instrumenty, ktore oferowane sg na rynku finansowym.
Fundusze inwestycyjne sa zobowigzane poza tym przestrzega¢ limitow inwestycyjnych, czyli
ograniczen dotyczacych prowadzonej polityki inwestycyjnej, ktore okre§lajg  poziom
maksymalnego zaangazowania danego funduszu w instrumenty finansowe jednego podmiotu badz

palety instrumentow finansowych.

Zarzadzanie funduszem inwestycyjnym

Funduszami inwestycyjnymi zarzadza towarzystwo funduszy inwestycyjnych bedace
wyspecjalizowang instytucja finansowa W ramach konstrukcji funduszy inwestycyjnych, ktore
zatrudnia doradcow inwestycyjnych legitymujacych sie licencjg KNF. Zadaniem tych doradcow jest
podejmowanie decyzji inwestycyjnych, czyli dobor réznych instrumentéw finansowych do
wspolnego portfela funduszu, aby mozliwie najlepiej zrealizowaé konkretny cel inwestycyjny
funduszu. Towarzystwo funduszy inwestycyjnych zarzadzajac funduszem nie ma jednakze
bezposredniego dostepu do aktywow funduszu. Otéz S$rodki zgromadzone przez fundusz
I nabywane za te $rodki instrumenty finansowe przez caty czas przechowuje i kontroluje specjalny
podmiot, ktoérym jest bank depozytariusz.

Towarzystwo funduszy inwestycyjnych (TFI) to osoba prawna dziatajaca jako spoika
akcyjna, bedaca jednoczes$nie organem funduszu inwestycyjnego, przy czym podstawowy cel TFI to
tworzenie funduszy, zarzadzanie funduszami, reprezentowanie funduszy na zewnatrz wobec 0soOb
trzecich. Towarzystwo funduszy inwestycyjnych moze prowadzi¢ dziatalno$¢ po uzyskaniu
zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego. Istotne, ze TFI jest osoba prawng odrebng od funduszu
inwestycyjnego, a celem takiego rozwigzania jest zapewnienie wysokiego poziomu bezpieczenstwa
wzgledem aktywoéw powierzonych funduszowi przez inwestorow. Towarzystwo funduszy
inwestycyjnych wypetnia funkcje organu funduszu inwestycyjnego poprzez swodj organ
zarzadzajacy, ktorym jest zarzad. Zarzad towarzystwa laczy dwie funkcje, tj. zarzadzania
towarzystwem oraz zarzadzania funduszem inwestycyjnym poprzez prowadzenie spraw

towarzystwa i funduszy oraz reprezentowanie podmiotéw na zewnatrz>*. Odpowiedzialno$é za

38 K. Perez, Fundusze inwestycyjne, Rodzaje , zasady funkcjonowania, efektywnos¢, Warszawa 2012, s. 25.
54 R. Mroczkowski, Nadzor. ..., dz. cyt. , s. 159.
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wykonywanie obowigzkow spoczywajacych na funduszu ponosi towarzystwo funduszy
inwestycyjnych jako jego organ zarzadzajacy, a w praktyce zarzad towarzystwa®>.

Przedmiotem dziatalno$ci towarzystwa w mys$l art. 45 Ustawy moze by¢ wylacznie
tworzenie funduszy, przy czym dotyczy to funduszy inwestycyjnych otwartych lub funduszy
zagranicznych, ponadto zarzadzanie funduszami tacznie z posrednictwem w zbywaniu oraz
odkupywaniu jednostek uczestnictwa oraz zarzadzaniem zbiorczym portfelem papierow
wartosciowych, a poza tym reprezentowanie funduszy na zewnatrz. Zarzadzanie funduszem polega
na prowadzeniu spraw funduszu, za$§ reprezentowanie funduszu oznacza zawieranie umow
i sktadanie o$wiadczen w imieniu funduszu ijest to dziatalno$¢ immamentnie wynikajaca
Z utworzenia funduszu. Towarzystwo moze zarzadza¢ wieloma funduszami inwestycyjnymi, nawet
jezeli sposob inwestowania pienigdzy tych funduszy jest rézny, a wigc przy zréznicowanym
poziomie ryzyka. Natomiast zarzadzanie zbiorczym portfelem papierdow wartosciowych,
stanowigcych wspotwlasno$¢ taczng wszystkich posiadaczy tytutow uczestnictwa danego funduszu,
nalezy do obowiazkéw samoistnych towarzystwa, ktore wymaga dodatkowego uzyskania
zezwolenia KNF zgodnie zart. 209 Ustawy. Towarzystwa funduszy inwestycyjnych sa
zobowigzane dzialalno$¢ dotyczaca zarzadzania funduszami inwestycyjnymi prowadzi¢ rzetelnie
i profesjonalnie, z uwzglgdnieniem tez zasad uczciwego obrotu, a ponadto w najlepiej rozumianym
interesie uczestnikow funduszy, a zarazem klientow towarzystwa.

Towarzystwo funduszy inwestycyjnych moze W drodze umowy pisemnej przekazaé
odrebnemu podmiotowi tj. spoélce zarzadzajacej uprawnionej do prowadzenia dzialalno$¢ na
terytorium Polski, czynno$ci zarzadzania funduszem inwestycyjnym otwartym obejmujacym
prowadzenie jego spraw. W przypadku alternatywnych funduszy inwestycyjnych TFI moze
przekazaé zarzadzajacemu z Unii Europejskiej (UE), o ile ten prowadzi dziatalno$¢ na terytorium
Polski, czynnos$ci W zakresie zarzadzania specjalistycznym funduszem inwestycyjnym otwartym
badz funduszem inwestycyjnym zamknigtym, w tym prowadzenie spraw funduszu (art. 4 ust. la-1b
Ustawy).

Niezaleznie od powyzszego, TFI moze umownie powierzy¢ przedsigbiorcy (w tym
przedsigbiorcy zagranicznemu) kompleksowe wykonywanie czynnosci nalezacych do zakresu
dziatalno$ci tego towarzystwa. TFI jest wowczas zobowigzane do powiadomienia O zamiarze
zawarcia takiej umowy 10 jej zawarciu, spelnienia wymogoéw umozliwiajgcych zawarcie takiej
umowy, a takze jest zobowigzane do cigglego biezacego nadzorowania nad wykonywaniem przez
podmiot przyjmujacy powierzonych mu czynnosci (art. 45a ust. 1-4a Ustawy).

Powierzenie przez TFI wykonywania czynnos$ci innemu podmiotowi nie moze prowadzi¢

jednak do zupetnego zaprzestania rzeczywistego wykonywania dziatalnosci przez towarzystwo, Na

% R. Mroczkowski, Nadzor. ..., dz. cyt.,, s. 177.
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tle powyzszego przepisu R. Mroczkowski podkresla, ze mozliwo$¢ powierzenia obowiazkow
dotyczy tylko tych, ktorych wlasciwos¢ nie sprzeciwia si¢ wykonywaniu tych obowiazkow przez
osoby trzecie, natomiast niemozliwe jest powierzenie innym podmiotom czynno$ci reprezentacji
funduszu, chyba ze na podstawie petnomocnictwa.>®.

Z kolei alternatywng spotka inwestycyjna, czyli alternatywnym funduszem inwestycyjnym
zarzadza podmiot nazywany Zarzadzajacym ASI, ktory zarzadza portfelem inwestycyjnym oraz
ryzykiem tego funduszu. W przypadku ASI funkcjonujacej w formie spotki kapitatowej zarzadzanie
nalezy do kompetencji spotki kapitatowej prowadzacej dziatalno$¢ jako wewngtrznie zarzadzajacy
ASI. W przypadku zas$ ASI utworzonej W formie spotki komandytowej czy komandytowo-akcyjnej,
to zarzadzanie nalezy wowczas do spotki kapitatlowej bedacej komplementariuszem, ktora
dzialalno$¢ prowadzi jako zewngtrznie zarzadzajacy ASI (art. 8b ust. 1-2 Ustawy). Zarzadzajacy
ASI jest zobowiazany do uzyskania zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego zgodnie z art. 70a
Ustawy. Wyjatek od uzyskania zezwolenia KNF dotyczy zarzadzania aktywami 0 wartosci
mniejszej niz 100 mln euro badz zarzadzania wytacznie ASI 0 aktywach nie wigkszych niz 500 min
euro, ktore nie stosujg tzw. dzwigni finansowej alternatywnego funduszu inwestycyjnego iw
ktérych prawa uczestnictwa mogg by¢ odkupione po minimum 5 latach od ich nabycia. Ot6z
W powyzszych wyszczegélnionych przypadkach zamiast udzielenia zezwolenia, wymagany jest
obowigzek uzyskania wpisu do rejestru zarzadzajacych alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi

zgodnie z art. 70b Ustawy.

I1. Zlecenie zarzadzania portfelem inwestycyjnym

Wskazane we wstegpie akty prawne daza do zaostrzenia zasad funkcjonowania podmiotow
zarzadzajacych funduszami inwestycyjnymi. Zaostrzenia dotycza W szczegodlnosci towarzystw
funduszy inwestycyjnych oraz podmiotéw, ktérym zostalo powierzone zarzadzanie portfelem
inwestycyjnym funduszy. W szczegdlnosci zmianie ulegly same zasady powierzania przez TFI
zarzadzania portfelem inwestycyjnym podmiotom trzecim.

Towarzystwo funduszy inwestycyjnych jako podmiot zobowigzany do =zarzadzania
portfelami inwestycyjnymi funduszy inwestycyjnych, ktore obejmuje zespot czynnosci faktycznych
lub prawnych dotyczacych realizacji polityki inwestycyjnej funduszu, moze dokona¢ ich zlecenia
na rzecz odrebnego podmiotu, pod warunkiem zawarcia pisemnej umowy®’. Istotne, ze zasadg jest
samodzielne zarzadzanie portfelem inwestycyjnym funduszu przez towarzystwo, natomiast

powierzenie zarzadzania aktywami funduszu inwestycyjnego jest wyjatkiem od powyzszej zasady.

% R. Mroczkowski, Nadzor...., dz. cyt., s. 168.
57 R. Mroczkowski (w) A. Michor, R. Mroczkowski, T. Nieborak i inni, Ustawa o funduszach inwestycyjnych,
Komentarz., Warszawa 2014, s. 237.
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Dynamiczny rozwoj rynku finansowego przy rownoleglym znoszeniu kolejnych ograniczen
w swobodnym przeptywie kapitatu na rzecz zapewnienia swobody $wiadczenia ustug finansowych,
spowodowaly konieczno$¢ precyzyjnego uregulowania praw i obowigzkéw podmiotow, ktore
dotycza podejmowania i prowadzenia dziatalnosci w zakresie $wiadczenia ustug zarzagdzania
portfelem inwestycyjnym funduszu. W konsekwencji $cisle uregulowano warunki, jakie musi
spetnia¢ spotka zarzadzajaca, aby mogta rozpoczaé prowadzenie dziatalno$ci.

Zarzadzanie portfelem inwestycyjnym funduszu moze by¢ przekazane wytacznie na rzecz
okreslonych podmiotow, ktérych katalog jest zamknigty , tj. inne towarzystwa funduszy
inwestycyjnych posiadajagce zezwolenia KNF; podmioty prowadzace dzialalnos¢ maklerska
dotyczacg zarzadzania portfelami obejmujacych jeden badz wigksza liczbe instrumentéw
finansowych z siedzibg na terytorium panstwa polskiego; podmioty prowadzace dziatalnosé
maklerskg w zakresie zarzadzania portfelami obejmujacych instrumenty finansowe z siedziba
w panstwie czlonkowskim UE, a takze w innym panstwie cztonkowskim Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD), a niebgdgcym panstwem cztonkowskim UE z zastrzezeniem, ze
podmiot ten podlega nadzorowi ze strony wlasnego organu panstwowego i uzyskat zezwolenie od
tego organu, ktére rownowazne jest zezwoleniu na zarzadzanie portfelami obejmujacymi jeden czy
wigkszg liczbg instrumentow finansowych, atakze na zasadzie wzajemnoS$ci jest zapewniona
wspotpraca KNF z tym organem nadzoru, przy czym do portfela inwestycyjnego funduszu moga
by¢ nabywane wylgcznie papiery wartosciowe iinne instrumenty rynku pieni¢znego okre§lone
przepisami ustawy oraz statutem funduszu (art. 46 ust. 1 Ustawy).

Z kolei alternatywne fundusze inwestycyjne funkcjonujace jako specjalistyczny fundusz
inwestycyjny otwarty i fundusz inwestycyjny zamknigty moze przekaza¢ zarzadzanie portfelem
inwestycyjnym tych funduszy na rzecz podmiotow wymienionych w art. 78 Rozporzadzenia
231/2013%, wedtug ktérego podmiotami posiadajacymi zezwolenie lub zarejestrowanymi dla celow
zarzadzania aktywami oraz objetymi nadzorem s3: spotki zarzadzajace legitymujace si¢
zezwoleniem na prowadzenie dziatalnoéci udzielonym na mocy dyrektywy 2009/65/WE®;
przedsigbiorstwa inwestycyjne legitymujace si¢ zezwoleniem udzielonym zgodnie z dyrektywa

2004/39/WE® na zarzadzanie portfelem; instytucje kredytowe legitymujace si¢ zezwoleniem na

%8 Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) NR 231/2013 z dnia 19 grudnia 2012 r. uzupetniajace dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/61/UE w odniesieniu do zwolnien, ogdlnych warunkoéw dotyczacych
prowadzenia dziatalno$ci, depozytariuszy, dzwigni finansowej, przejrzystosci i nadzoru, Dz. U. UE L. 83/1 z 22.3.2013.
%9 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/65/WE z dnia 13 lipca 2009 w sprawie koordynacji przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania

w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS), Dz. U. UE L. 302/32 z 17.11.20009.

60 Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
rynkow instrumentow finansowych zmieniajqca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajqgca dyrektywe Rady 93/22/EWG, Dz. U. UE
L. 145/1 7 30.04.2004
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prowadzenie dzialalno$ci zgodnie z przepisami dyrektywy 2006/48/WE®! i posiadaja zezwolenie na
zarzadzanie portfelem wedtug dyrektywy 2004/39/WE®?; zewnetrzni ZAFI legitymujacy sie
zezwoleniem na prowadzenie dziatalnosci stosownie do wymogéw dyrektywy 2011/61/UES3
a takze podmioty panstwa trzeciego, ktore uzyskaty zezwolenie lub zostaly zarejestrowane jako
uprawnione do zarzadzania aktywami funduszy, pod warunkiem ze sa skutecznie nadzorowane
W tych panstwach przez wlasciwy organ.

Szczegdlne warunki dotycza podmiotow, ktérym moze by¢é powierzone zarzadzanie
funduszem aktywow niepublicznych, zarzadzanie funduszem zawierajagcym pule wierzytelnosci czy
sekurytyzowane wierzytelnosci.

W przypadku funduszu aktywdéw niepublicznych towarzystwo moze powierzy¢ zarzadzanie
tym funduszem w cato$ci lub czgéci innym podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ inwestycyjng niz
towarzystwo funduszy inwestycyjnych lub podmiot prowadzacy dziatalno§¢ maklerska pod
warunkiem, ze dzialalnos¢ podmiotu nadzorowana jest przez organu nadzoru nad rynkiem
kapitalowym oraz uzyskat zezwolenie na zarzadzanie portfelami obejmujacym jeden badz wigksza
liczbe instrumentéw finansowych (art. 46 ust. 3 Ustawy). Outsourcing jest zatem mozliwy na rzecz
podmiotow, ktore podlegaja nadzorowi wiasciwego organu nad rynkiem kapitalowym i posiadaja
zezwolenie na zarzadzanie portfelami instrumentéw finansowych.

Mozliwe jest jednakze zawarcie przez TFI, ktore zarzadza funduszem inwestycyjnym
aktywow niepublicznych, umowy w odniesieniu do zarzadzania portfelem inwestycyjnym funduszu
badz tez jego czescia, Z wyspecjalizowanym podmiotem jeszcze innym niz podmioty wymienione
wyzej (art. 46 ust. 3a Ustawy). Powierzenie zarzadzania jakiegokolwiek innemu podmiotowi
zawsze wymaga jednak uzyskania przez TFI uprzednio dodatkowej zgody KNF, a jej udzielenie
uzaleznione jest od przekazania KNF stosownego wniosku zawierajacego szeroki zakres informacji
dotyczacych podmiotu, na rzecz ktorego outsourcing nastepuje oraz funduszu inwestycyjnego,
z ktorym outsourcing jest zwigzany (wymogiem jest przedstawienie projektu samej umowy
0 zarzadzaniu).

W takim przypadku do KNF sktada si¢ wniosek 0 uzyskanie zgody na zawarcie umowy,

a towarzystwo zalacza m.in. statut, umowe spotki badz inny dokument regulujacy forme¢ prawna

61 Dyrektywa 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci przez instytucje kredytowe (wersja przeredagowana), Dz. U. UE
L.177/1 2 30.06.2006.

62 Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
rynkow instrumentow finansowych zmieniajqca dyrektywe Rady Rady 85/611/EWG 1 93/6/EWG

1 dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajqca dyrektywe Rady 93/22/EWG,
Dz. U. UE L. 145/1 7 30.04.2004.

63 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/61/UE z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie
zarzqdzajgcych alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi i zmiany dyrektyw 2003/41/WE
12009/65/WE oraz rozporzqdzen (WE) nr 1060/2009 i (UE) nr 1095/2010, Dz. U. UE L. 174/1 7 1.7.2011.

Kwartalnik Prawo-Spoleczenstwo-Ekonomia 4/2019 43



podmiotu, projekt umowy o zarzadzanie, opis prowadzonej dziatalnosci, ostatnie sprawozdanie
finansowe podmiotu, aktualny schemat wraz z opisem powigzan kapitatlowych podmiotu, opis
posiadanych warunkéw techniczno-organizacyjnych do wykonywania umowy, a ponadto dane
0sobowe 0sob, ktore zarzadzajg podmiotem. KNF odmoéwi zgody, jezeli uzna, ze podmiot lub osoby
kierujace jego dzialalnoscig nie dysponujg wystarczajacym doswiadczeniem co do zarzadzania
aktywami (art. 46 Ustawy).

W przypadku tych innych podmiotéw ustawa zastrzega w odniesieniu do przekazanego do
zarzadzania portfela, ze w sktad tego portfela nie moga wchodzi¢ zdematerializowane papiery
wartosciowe. Nie wyklucza to mozliwo$ci umownego zlecania tym innym podmiotom czynnosci
w zakresie podejmowania decyzji 0 sposobie glosowania na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy,
kwestii zbywania i nabywania akcji spotki, w przypadku gdy akcje te stanowity cze$¢ przekazanego
do zarzadzania portfela inwestycyjnego funduszu czy cz¢sci tego portfela, lecz jeszcze przed dniem
rozpoczecia oferty publicznej tych papierow warto$ciowych czy dopuszczenia ich do obrotu na
rynku regulowanym (art. 46 ust. 4-5 Ustawy)%.

Nalezy jednak pamigtaé, ze W §wietle przepisow przejsciowych podmioty, ktérym
powierzono zarzadzanie portfelem inwestycyjnym funduszu przed wejsciem W Zycie nowelizacji,
aktore nie podlegaly nadzorowi inie posiadaly zezwolenia na zarzadzanie portfelami
inwestycyjnymi, to mogly one wykonywaé¢ zawarte umowy i w dalszym ciaggu zarzadzaé portfelem
funduszu jedynie przez 2 lata po wejsciu W zycie nowelizacji, a termin ten uplynat 4 czerwca 2018
roku.. W tym czasie towarzystwo funduszy inwestycyjnych miato obowigzek zlozenia wniosku
0 wydanie stosownej zgody przez KNF i tylko do dnia ostatecznego rozstrzygnigcia tego wniosku
przez KNF, podmiot, ktéremu powierzone zostato zarzadzanie portfelem inwestycyjnym funduszu
mogl wykonywa¢ umowe 0 zarzadzanie na dotychczasowych zasadach. Brak zgody KNF oznaczat
konieczno$¢ powierzenia zarzadzania portfelem inwestycyjnym funduszu nowym podmiotom
dysponujacym zgoda KNF na zarzadzenie.

Z kolei towarzystwo zarzadzajace sekurytyzowanym funduszem inwestycyjnym moze
powierzy¢ zarzadzanie catoscig lub czescig portfela inwestycyjnego, ktoére obejmuje pule
wierzytelnosci czy sekurytyzowane wierzytelnosci tylko podmiotowi legitymujacym si¢
zezwoleniem KNF na zarzadzanie sekurytyzowanymi  wierzytelnosciami  funduszy
sekurytyzacyjnych. (art. 46 wust. 2a Ustawy). Ma to zwigzek zwymogami posiadania
specjalistycznej wiedzy oraz odpowiedniego zaplecza organizacyjnego i osobowego, ktorymi
dysponuja firmy windykacyjne, gieldy wierzytelno$ci, wyspecjalizowane kancelarie prawne, ktore
musza Wcelu wuzyskania zezwolenia KNF przedstawi¢ m.in. procedury zarzadzania

wierzytelno$ciami, zasady windykacji wierzytelnosci oraz warunki techniczne i organizacyjne dla

84 R. Mroczkowski, Nadzor...., dz. cyt., s. 169.
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realizacji zarzadzania wierzytelnosciami. KNF bada wowczas, czy podmiot wnioskujacy
0 zezwolenie, daje r¢kojmi¢ wykonywania zarzadzania sekurytyzowanymi wierzytelno§ciami przy
przestrzeganiu zasad uczciwego obrotu, atakze W sposob, ktory nalezycie zabezpiecza interesy
uczestnikow funduszy sekurytyzacyjnych.

Na podstawie art. 46 ust. 9 Ustawy w kazdym przypadku nie jest dopuszczalne powierzenie
zarzadzania funduszem depozytariuszowi funduszu, ani podmiotowi wykonujagcemu czynnos$ci
powierzone mu przez depozytariusza, przy czym dotyczy to specjalistycznego funduszu
inwestycyjnego otwartego oraz funduszu inwestycyjnego zamknigtego), ani takze podmiotowi,
ktorego interesy mogg pozostawal W sprzecznos$ci Z interesem towarzystwa badz interesem
uczestnikow funduszu inwestycyjnego®. Potencjalna sprzecznosé intereséw zachodzi, gdy podmiot
zarzadzajacy portfelem inwestycyjnym jest rowniez wigkszosciowym akcjonariuszem towarzystwa.
Stad zawsze towarzystwo musi wykaza¢ si¢ szczegolng dbatoscig przy zawieraniu i wykonywaniu
umowy zarzadzania portfelem inwestycyjnym funduszu, a w przypadku wystgpienia warunkéw
sprzecznosci interesdw konieczne jest niezwtoczne rozwigzanie umowy W przedmiocie powierzenia
zarzadzanie portfelem inwestycyjnym funduszu.

Mozliwo$¢ powierzenia zarzadzania funduszem innemu podmiotowi wykorzystywane jest
czesto W ramach jednej grupy kapitatowej, przy czym praktyka jest, ze towarzystwo zleca wtedy
zarzadzanie catoscig portfeli inwestycyjnych w ramach wszystkich zarzadzanych funduszy. Pod
pewnymi warunkami towarzystwo jest zwolnione wowczas z obowigzku zatrudnienia doradcéw
inwestycyjnych, co pozwala na redukcje kosztow dziatalno$ci towarzystwa.

Stosownie do tresci art. 45a ust. 4a Ustawy TFI jest zobowigzane do biezacego nadzoru nad
wykonywaniem powierzonych czynnosci, niezaleznie od formy prawnej podmiotu wykonujacego te
czynnosci. Zdaniem KNF towarzystwo funduszy inwestycyjnych musi zadba¢, aby umowa
0 zarzadzanie portfelem inwestycyjnym funduszu umozliwiata stale biezace nadzorowanie
dziatalnosci podmiotu, ktéremu to umownie zlecono wykonywanie powierzonych czynnosci
poprzez zagwarantowanie uprawnienia TFI do wydawania zarzadzajacemu wigzacych go instrukcji
oraz polecen, adotyczacych zarzadzania portfelem inwestycyjnym funduszu inwestycyjnego
zamknigtego. Umowa powinna rowniez umozliwia¢ badanie przez TFI, czy czynnoSci
podejmowane przez podmiot zarzadzajacy portfelem inwestycyjnym funduszu inwestycyjnego

zamknietego sa zgodne z ustawa, statutem oraz z interesem uczestnikoéw danego funduszu®.

8 R. Mroczkowski, Nadzor...., dz. cyt., s. 170.

8 KNF, Stanowisko Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego w sprawie zlecania przez towarzystwa funduszy
inwestycyjnych zarzadzania portfelami inwestycyjnymi funduszy inwestycyjnych zamknigtych z dnia 15 maja 2018 r.
https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Stanowisko UKNF_w_sprawie_przekazania_zarzadzania_portfelami_f
unduszy 61766.pdf
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I11. Podsumowanie

Czgsta praktyka na polskim rynku funduszy inwestycyjnych, wtym w odniesieniu do
funduszy inwestycyjnych zamknietych, bylo powierzanie zarzadzania portfelem inwestycyjnym
FIZ wyspecjalizowanym podmiotom, posiadajgcym doswiadczenie W zakresie zarzadzania
portfelem inwestycyjnym.

Dynamiczny rozwo6j rynku i nastgpujace rownolegle znoszenie kolejnych barier dotyczacych
swobodnego przeplywu kapitatu przy zwigkszeniu swobody $§wiadczenia uslug finansowych,
doprowadzity do pelniejszego uregulowania zasad podejmowania i prowadzenia dziatalnoSci
polegajacych na $wiadczeniu ustug zarzadzania portfelem inwestycyjnym funduszu, dlatego tez
precyzyjnie okre$lone zostaly warunki, jakie ma spetniaé¢ spotka zarzadzajaca, aby moc rozpoczaé
prowadzenie dziatalnosci.

Po wejsciu w zycie nowelizacji z 2016 roku outsourcing jest mozliwy wylacznie na rzecz
podmiotow, ktore podlegaja nadzorowi wlasciwego organu nad rynkiem kapitalowym lub uzyskaty
zezwolenie na zarzadzanie portfelami instrumentéw finansowych. Nadzor prewencyjny ze strony
KNF ma wzmocni¢ bezpieczenstwo inwestowania W fundusze inwestycyjne oraz chroni¢ interesy
inwestorow bedacych uczestnikami funduszy inwestycyjnych.

Istotne, ze zgodnie z art. 64 ust. 3 Ustawy powierzenie wykonywania podmiotom trzecim
niektorych obowigzkéw TFI, nie ogranicza jednak jego odpowiedzialnosci. Ot6z towarzystwo
funduszy inwestycyjnych ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wobec uczestnikow funduszu
inwestycyjnego, a dotyczy to wszelkich szkod majatkowych spowodowanych niewykonaniem badz
tez nienalezytym wykonaniem swoich obowigzkéw dotyczacych zarzadzania funduszem i jego
reprezentacji. Uchylenie si¢ od odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej jest mozliwe jedynie, gdy
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkow cigzacych na TFI jest spowodowane
okoliczno$ciami, za ktore nie ponosi ono odpowiedzialnosci. W sposob szczegdlny uregulowana
zostata odpowiedzialno$¢ towarzystwa w przypadku powierzenia zarzgdzania funduszem innemu
podmiotowi, gdyz za szkody, ktore zostaly spowodowane niewykonaniem czy nienalezytym
wykonaniem umowy o0 zarzadzanie wobec uczestnikow funduszu na towarzystwie funduszy
inwestycyjnych oraz podmiocie zarzadzajagcym funduszem cigzy odpowiedzialno$¢ solidarna.
Ponoszenie odpowiedzialno$ci solidarnej oznacza, ze uczestnik funduszu ma mozliwos$¢ zadania
naprawienia szkody w catosci lub czesci od obu podmiotow tgcznie lub od kazdego z osobna.

Swoista nowo$¢, wprowadzona do Kodeksu postgpowania
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Uwarunkowania prawne prowadzenia dziatalnosci zwigzanej 7 zarzqdzaniem portfelem

inwestycyjnym funduszy inwestycyjnych

Jakub Noak

Streszczenie
Ustawg zdnia 31 marca 2016 r. ozmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych dokonano
implementacji do polskiego porzadku prawnego przepisOw prawa unijnego tj. dyrektywy
2011/61/UE dotyczacej zarzadzania alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi i dyrektywy
2014/91/UE zwanej UCITS V, atakze transpozycji rozporzadzenia delegowanego Komisji nr
231/2013 dotyczacego W szczegbdlnosci ogdlnych warunkow w zakresie prowadzenia dziatalnosci
funduszy inwestycyjnych i nadzoru. Na mocy tej ustawy wprowadzono zharmonizowany nadzor
nad rynkiem finansowym, a jednym z celow byto obnizenie ryzyka finansowego dla inwestorow.
Nowe przepisy nakazujag dokonanie zmian organizacyjnych w funduszach, atakze rozszerzaja
obowigzki raportowe wobec Komisji Nadzoru Finansowego. Zmiany dotycza nie tylko towarzystw
funduszy inwestycyjnych, ale réwniez przedsigbiorcow wspotpracujacych z nimi, w tym
przedsigbiorcOw zarzadzajacych funduszami. Zmienity si¢ zatem uwarunkowania prawne
prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z zarzadzaniem portfelem inwestycyjnym funduszy

inwestycyjnych, ktore sa przedmiotem analizy W ramach niniejszego artykutu.

Stowa kluczowe

Fundusz Inwestycyjny, Komisja Nadzoru Finansowego, Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych
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Legal requirments of investment fund portoflio management

Jakub Noak

Summary
The act of 31 march 2016 amending the law on investment funds implemented to the polish legal
system directive 2011/61/UE and 2014/91/UE (so called UCITS V), as well as transposisted the EU
Commission regulation 231/2013. It introduced harmonized supervision over financial market
aimed at mitigating risk for investors. New regulations require organizational changes in the
investment funds as well as introduces new reporting obligation towards The Polish Financial
Supervision Authority. The changes affects not only investment funds but also enterprises
cooperating with them, in particular in field of portfolio investment management. The article details
analysis of those changes.
Stowa kluczowe

Investment fund, The Polish Financial Supervision Authority
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Roksana Wszolek

Prekluzja procesowa w postgpowaniu karnym

Swoista nowos¢, wprowadzona do Kodeksu postepowania karnego lipcowa nowelizacja®’ jaka jest
prekluzja procesowa, zastuguje na pochylenie si¢ nad nig oraz rozwazenie, czy instytucja taka jawi
si¢ jako niezbedna W procesie karnym oraz jaki wplyw bedzie miata ona na ekonomig
postgpowania, W tym przede wszystkim na jego szybkos¢. Jednoczesnie zastanowié si¢ nalezy nad
jej relacja co do innych zasad procesowych, jak chociazby prawa do obrony czy zasady prawdy
materialnej. W postepowaniu cywilnym instytucja ta sprawdza si¢ od dawna, jednak charakter
procesu karnego jest nieco inny, jego przedmiotem jest przeciez przestepstwo, za ktore przypisana
zostanie wina, albo od ktérego oskarzony zostanie uniewinniony, wzglednie z przeszkdd przestanek

procesowych postgpowanie zostanie umorzone.

Instytucja prekluzji dowodowej doskonale znana jest postgpowaniu cywilnemu, stanowi
0 niej dyspozycja art. 217 Kodeksu postgpowania cywilnego, zgodnie z ktérym ,,strona moze az do
zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznosci faktyczne idowody na uzasadnienie swoich

wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony

przeciwnej”, natomiast twierdzenia i dowody spoznione sad

Nowelizacja k.p.k. z 2019
roku wprowadzila
nie bylo zjej winy lub Ze uwzglednienie spoznionych instytucje prekluzji

pomija, chyba, ze strona uprawdopodobni, ze niezgtoszenie

procesowej, dotychczas
nieznanqg temu
sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Co postepowaniu.

twierdzen i1 dowodow nie spowoduje zwloki W rozpoznaniu

wiccej, sad pomija twierdzenia idowody, jezeli sa

powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione.

Postepowanie cywilne procesowe, ktore charakteryzuje si¢ czysta kontradyktoryjnoscia,
w ktorym do dyspozycji stron wiasciwie oddane zostalo postgpowanie dowodowe ito od ich
aktywno$ci w procesie w duzej mierze zalezy, jak wyglada¢ bedzie orzeczenie bezstronnego
I niezaleznego arbitra, jakim jest sad. Inicjatywa dowodowa, impuls do przyjecia i przeprowadzenia
jakiego$ dowodu W postepowaniu cywilnym lezy w gestii stron postgpowania, W mys$l paremii
rzymskiej bowiem, na tym kto twierdzi, nie na tym kto zaprzecza spoczywa ci¢zar dowodu. Strony

jednak, przy tak duzej swobodzie przytaczania dowoddéw na poparcie swoich tez, ograniczony maja

67 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2019 poz. 1694).
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czas zglaszania wnioskow dowodowych, zwigzane sg tak zwang prekluzja dowodowa. Oznacza to,
ze co do zasady wnioski dowodowe moga by¢ przez strony przytaczane tylko do zamknigcia
rozprawy. W sytuacji za$ odroczenia ogloszenia wyroku, jesli pojawig si¢ nowe fakty lub srodki
dowodowe, albo strona dowie si¢ 0 ich istnieniu, niezbedne bedzie zgltoszenie wniosku 0 otwarcie
rozprawy na nowo i dopiero po ponownym jej otwarciu, mozliwe bedzie wskazanie nowych faktow

lub dowodow®.

W doktrynie procesu cywilnego podkresla sig, iz W § 2 omawianego art. 217 k.p.c. nastepuje
rozszerzenie zasady koncentracji materialu dowodowego, awrgcz mozna tu méwié
o dyskrecjonalnej wladzy sedziego, ktory wiadny jest spéznione twierdzenia i dowody pomingé.
Rola sgdu sprowadza si¢ W tym miejscu do oceny, czy strona mogla i powinna byla twierdzenie lub
dowod powola¢ wcezesniej z uwagi na $rodki i dowody, ktore juz przedstawita. W postepowaniu
cywilnym zasadniczy jest takze fakt, jak wygladal spor miedzy stronami zanim udaty si¢ po jego
rozwigzanie do sadu, czy prowadzity jakie$ rokowania przed postgpowaniem i jak szerokg powinny
mie¢ wiedz¢ na temat mozliwych dowodéw. Kolejng mozliwo$cia pominiecia zgtoszonych
wnioskow dowodowych lub odstgpienia od przeprowadzenia dopuszczonych dowoddéw jest
sytuacja, w ktorej sad stwierdzit, ze okolicznoéci sprawy zostaly juz wyjasnione, a zgloszony
dowod miatby tylko potwierdzi¢ to samo, nie wnie$¢ niczego nowego do sprawy. Oczywistym jest
takze, ze srodki dowodowe niedopuszczalne z mocy ustawy, nie zostang uwzglednione. Podobny
los spotka s$rodki, ktére sg oczywiscie nieprzydatne do stwierdzenia danej tezy, sa niemozliwe do

przeprowadzenia badz w ewidentny sposob maja przedtuzyé postepowanie®.

Problematyczne bywa ustalenie, kiedy dane twierdzenie lub dowod powinny zostaé
pominiete. W doktrynie wskazuje si¢, iz samo opoOznienie nie jest wystarczajaca przestanka, sad
zobowigzany jest ustali¢ jeszcze, czy stronie udato si¢ uprawdopodobnié, ze nie zglosita
twierdzenia lub dowodu w pozwie, odpowiedzi na pozew czy dalszym pismie przygotowawczym
bez winy, aponadto, ich uwzgl¢dnienie nie spowoduje zwtoki W postgpowaniu, albo ze maja
miejsce inne wyjatkowe okoliczno$ci. Nieostrosé tych przestanek jest problematyczna i obarczona
ryzykiem btedu, przed sadem stoi trudne zadanie podjg¢cia decyzji 0 ewentualnym pominigciu,
Z narazeniem si¢ na pdzniejszy zarzut apelacyjny nienalezytego wyjasnienia sprawy’. Sad przez
inny przepis szczegodlny, a to przez art. 210 § 21 k.p.c. zobowiazany jest pouczy¢ strone wystepujaca
bez profesjonalnego petlnomocnika 0 prekluzji dowodowej ijej skutkach, co jest niewatpliwie

regulacjag stuszna, bowiem strona nieswiadoma rygoréw procesowych, jesli nie wystepuje

68 A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom 1. Art. 1-729, LEX/el. 2019
[dostep: 15.09.2019 r.].

% Ibidem.

01, Gil (red.), Postepowanie cywilne w dobie przemian, WKP 2017, LEX el. [dostep: 15.09.2019 r.].
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Z profesjonalnym petnomocnikiem, nie powinna ponosi¢ niekorzystnych skutkéw procesowych
tylko z powodu braku wiedzy™. Jednakze z drugiej strony oczywistym jest, ze ignorantia iuris

nocet.

W niniejszym wywodzie nie sposob nie wspomnie¢ takze O wyeliminowanym juz
wprawdzie nowelizacja, ktora weszta w zycie 7 listopada 2019 roku’? przepisie art. 207 k.p.c., ktory
takze byl pewnym ograniczeniem czasowym dla stron postepowania. Zgodnie z jego brzmieniem
pozwany mogl wnies¢ odpowiedz na pozew przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na
rozprawe, przy czym przewodniczacy mogl wyznaczyé na to konkretny (nie krdtszy niz
dwutygodniowy) termin. Co wigcej, przewodniczacy mogt zobowigzac¢ strony do ztozenia dalszych
pism przygotowawczych, w ktorych strony wyjasnityby relewantne W sprawie okolicznosci
w danym terminie. Pozniej, czyli W toku sprawy, pisma przygotowawcze sktadane by¢ mogly
jedynie, gdy sad tak postanowil, za wyjatkiem wnioskow dowodowych, ktoére jesli nie mialy
spowodowaé przewtoki W postepowaniu i byly istotne, a strona wykazata, ze nie przedtozyta ich

uprzednio bez swojej winy, mogly by¢ wnoszone.

Do postepowania karnego prekluzje procesowa wprowadza art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k.
wprowadzony nowelizacjg z lipca 2019 roku. Jest to sui generis nowosé, postgpowanie karne nie
znalo wczesniej podobnej instytucji. Wskazany przepis uprawnia organ procesowy do zakreslenia
terminu do ztozenia wniosku dowodowego, po uptywie ktérego 6w wniosek zostanie oddalony.
Jednoczesnie kolejny § omawianego przepisu wskazuje, iz nie mozna oddali¢ wniosku
dowodowego, jesli okoliczno$¢ ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy czyn zostat popetniony oraz
czy stanowi on przestepstwo, czy czyn zostal popetniony w warunkach recydywy lub czy zachodza

przestanki z art. 93g k.k. umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym.

Od poczatku rozwiazanie to wzbudzilo watpliwosci iobawy w doktrynie”™ przede
wszystkim ze wzgledu na zasad¢ prawdy materialnej, ktora jest narazona na odsunigcie jej na
dalszy plan, kosztem przyspieszenia postgpowania. Niepokoj przy tym najwigkszy budzi fakt, iz
zasada prawdy materialnej jest nadrzedna i najwazniejszg z zasad procesowych i to do niej powinny
dostosowywane by¢ pozostale. Nowelizacja lipcowa jednak punkt ciezkosci zdecydowanie
przesuwa W strone ekonomii iszybkosci procesu, prawdzie materialnej przyznajac pozycje

drugorzedna. Judykatura od lat stoi na stanowisku, iz priorytetowa kwestig w procesie karnym jest

"L H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe zawodowego petnomocnika w sprawach cywilnych, WK 2017, LEX el.
[dostep: 15.09.2019 r.].

2. Art. 207 uchylony zostat przez art. 1 pkt 74 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U.2019.1469) zmieniajacej nin. ustawe
z dniem 7 listopada 2019 .

3 Por.: S. Hyp$, Opinia dotyczqca rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 3251), Warszawa 2019, s. 4-8; K. Dudka, Opinia prawna na temat projektu ustawy
0 zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk 3251), Warszawa 2019, s. 11-14.
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omowienie catoksztattu materiatu dowodowego ijego koncowa ocena’

. Rowniez doktryna
pierwszenstwo przyznaje niewatpliwie prawdzie materialnej, a Sprawno$¢ procesu przedstawia jako
drugorzedng warto$¢, ktora nie moze prowadzi¢ do sprzecznych zrzeczywistoscig ustalen

faktycznych™.

Instytucja prekluzji procesowej stuzy¢ ma zapobieganiu przewlektosci postgpowania, ktore
spowodowane jest obstrukcja procesowa stron, ktore nie powotujag dowodoéw od razu, gdy jest to
mozliwe, a dopiero gdy spowodowaé to moze korzystne dla nich przedluzenie postgpowania.
Z pewnoS$cig instytucja ta spelnia¢ bedzie swe zadanie, strony be¢da znacznie bardziej
zmotywowane, by przedstawia¢ dowody pod rygorem ich p6zniejszego pomini¢cia, lecz nalezy pod
rozwage poddac pytanie, jak ma si¢ to do rzetelnego procesu oraz do wskazywanej juz wielokrotnie
zasady prawdy materialnej? Tu pojawia si¢ juz problem. Punktem wyj$cia znow W pewnym sensie
staje si¢ pytanie, czy proces karny ma by¢ stricte kontradyktoryjng ,,walka” stron, czy moze pewne
dowody sad powinien dopuszczaé¢ z urzgdu? Obecna regulacja procesowa to model mieszany,
wykazujacy zaro6wno elementy kontradyktoryjnosci, jak réwniez inkwizycyjnosci, aktywnos¢ stron
krzyzuje si¢ z dzialaniem sadu ex officio. Sad ma obowiazek uzupelni¢ zurzedu materiat
dowodowy, jesli przemawia za tym konieczno$¢ dojécia do prawdy materialnej’®. W tym miejscu
oczywiscie wspomnie¢ nalezy, ze sad cywilny takze uprawniony jest do dopuszczenia dowodu
niewskazanego przez strong, 0 czym stanowi art. 232 k.p.c., jednakze punkt cigzko$ci postawiony

zostat raczej na aktywnosc¢ stron procesowych.

Instytucja, mimo iz niewatpliwie przyspieszy proces karny, tak jak ma to miejsce
W postepowaniu cywilnym, jednakze rodzi wiele pytan i watpliwosci. To, Zze sprawdza si¢ ona
W postepowaniu cywilnym, nie przesadza jeszcze, ze | w karnym bedzie. W tym miejscu nalezy
przytoczy¢ konstatacje R. Kopra, ktory wskazuje, ze ,,Naruszenie norm prawnych prawa karnego
nie jest tylko sferg konfliktu migdzy sprawca a pokrzywdzonym, lecz takze naruszeniem porzadku
i wartoéci spotecznych’’. To zdanie trafnie oddaje sens postepowania karnego i ukazuje wyraznie
jak dalece rézne jest ono od postepowania cywilnego. W postgpowaniu cywilnym to bowiem dwie
osoby (fizyczne czy prawne) dochodza od siebie roszczen prawa prywatnego, sprzeczaja si¢ one
zwykle 0 szeroko rozumiane warto$ci materialne, kazda z nich dysponuje jakimi$ racjami, ktore ma
obowigzek udowodni¢ W postepowaniu W rygorystycznie okreslonych ramach czasowych. Proces

karny za$ realizuje obowigzek panstwa do zapewnienia spoleczenstwu zycia W bezpieczenstwie

4 Por. Wyrok SA z 22 pazdziernika 2013 r., Il AKa 181/13, LEX 1433587.

> P. Hofmanski, Przewleklos¢ procesu karnego w Polsce iSrodki jej zwalczania, [w:] S. Waltos (red.), J. Czapska,
Zagubiona szybkos¢ procesu karnego. Jak jg przywrécié, Warszawa 20035, s. 57, [za:] S. Hyps, op. cit., Opinia..., s. 6.
76 Por: Wyrok SA z 23 listopada 2011 r., Il AKa 155/11, KZS 2012/4, poz. 46; Wyrok SA z 3 wrzesnia 2012 r., Il AKa
43/12, LEX nr 1315311, [za:] K. Dudka, op. cit., Opinia..., s. 13.

TR, Koper, Warunki umorzenia postepowania karnego w trybie art. 59a k.k., ,,lus Novum”, 2014, nr 3, s. 25.
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I wolnosci od przestgpstw, przy jednoczesnym zapewnieniu fundamentalnych zasad tudziez praw

cztowieka i obywatela.

Na wazny problem uwage zwrocit tez P. Czarnecki’®, ktory w wywiadzie opublikowanym
przez Gazet¢ Prawng podkresla, ze wprowadzenie pkt 6 wart. 170 k.p.k. bedzie moglo niemal
w kazdej sprawie powodowa¢ nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych ztozonych w terminie 7
dni od dorgczenia oskarzonemu odpisu aktu oskarzenia. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzyciel ma czgsto
wiele miesi¢cy na przygotowanie aktu oskarzenia, co stoi W zupelnej skrajnosci z siedmiodniowym
terminem dla oskarzonego 1rodzi watpliwosci, czy strony te W dalszym ciggu nazwaé mozna

roéwnymi i tak samo uprzywilejowanymi.

Wskazania wymaga, iz dotychczas oddalenie wnioskow dowodowych uregulowane byto
W nastgpujacy sposob: sad (lub inny organ procesowy) zobowigzany byl oddali¢ wniosek
dowodowy, jesli: (1) przeprowadzenie dowodu byto niedopuszczalne, (2) okoliczno$é, ktora miata
by¢ udowodniona, nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albo byta juz udowodniona
zgodnie ztwierdzeniem wnioskodawcy, (3) dowdd byt nieprzydatny do stwierdzenia danej
okolicznosci, (4) dowodu nie dato si¢ przeprowadzié, (5) wniosek dowodowy W sposdb oczywisty
zmierzal do przedluzenia postgpowania. Wniosku nie mozna bylo oddali¢ tylko dlatego, ze
dotychczasowe dowody wskazywaly na przeciwienstwo tego, co mial udowodni¢ wnioskowany
dowod. Mozna byto jednak pdzniej dopusci¢ dowdd, wobec ktorego oddalono wniosek dowodowy.
Ta czg$¢ przepisu pozostata aktualna w brzmieniu nowelizacyjnym, z poszerzeniem jednak
dyspozycji organu procesowego do omawianej prekluzji procesowej, gdzie organ moze zakresli¢
termin, o ktorym zobowigzany jest stron¢ zawiadomié, a po uplywie ktorego wniosek dowodowy
zostanie oddalony. Jednakze zgodnie z § 1a omawianego przepisu: ,,Nie mozna oddali¢ wniosku
dowodowego na podstawie § 1 pkt 5 lub 6, jezeli okoliczno$¢, ktora ma by¢ udowodniona, ma
istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostat popetniony czyn zabroniony, czy stanowi on przestgpstwo
I jakie, czy czyn zabroniony zostal popetniony w warunkach, o ktorych mowa w art. 64 lub art. 65
Kodeksu karnego, lub czy zachodza warunki do orzeczenia pobytu w zaktadzie psychiatrycznym na

podstawie art. 93g Kodeksu karnego™.

W tym miejscu nalezy podzieli¢ argumentacje wspomnianego juz S. Hypsia’®, ktéry to

wskazuje, ze wilasciwie pkt 5 byl wystarczajacym instrumentem w dazeniu do szybkosci

8 P, Szymaniak, KPK po zmianach. Co przyniesie szésta nowelizacja procedury karnej?, \Wywiad z dr Pawlem

Czarneckim dla Gazety Prawnej dostepny na stronie internetowej
https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1433025,nowelizacja-podstepowania-karnego-
2019.htmi?fbclid=IwAR08u34XjHU4EQ_PgL6iH5A0OP-LHHpTEUh-EZUDC-uLvQr4FI6QEDFdvBUU. [dostep:

19.10.2019 r.].
9'S. Hyps, op. cit., Opinia..., s. 8.
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postepowania, koncentracji materialtu dowodowego oraz zapobiegania przewlektosci inaduzy¢
uprawnien przez strony. Nie naruszatl on przy tym zadnych gwarancji procesowych ani naczelnych
zasad postgpowania, a pozwalal na utrzymanie racjonalnej dtugosci trwania procesu. Nie wydaje si¢
zatem stusznym iracjonalnym wprowadzenie omawianego przepisu dotyczacego prekluzji

procesowej, autorka w petni podziela to stanowisko.

Z drugiej strony, zastanowi¢ si¢ takze nalezy nad tym, czy gwarancje i prawa oskarzonego
rzeczywiscie az tak daleko zostang ograniczone. Sad przeciez zgodnie z art. moze przeprowadzaé
pewne dowody z urzedu, czy zatem ewentualny wniosek, ktory z powodu sprekludowania zostanie
oddalony, nie mogliby sta¢ si¢ dla sagdu impulsem do dziatania z urzedu? Wydaje si¢, ze brak jest
przeciwwskazania do takiej aktywnosci, uposazenie sgdu W mozliwos¢ podejmowania pewnych
czynno$ci W postepowaniu karnym jest W tym miejscu szansg dla strony, ktéra spoznita sie
z przedstawieniem stosownego wniosku dowodowego. Oczywiscie sad bynajmniej nie bedzie
zobligowany do podjecia dziatania ex officio, a wylacznie, gdy uzna to za zasadne i konieczne.
Mozna by zatem nie$mialo skonstatowaé, ze nawet spdznienie si¢ ze wskazaniem pewnych
dowodow nie bedzie ostateczne i definitywne, lecz zarazem trudno wymagac od sadu aby to on

zawsze przejmowat inicjatywe.

Wprowadzenie paragrafu la takze na pierwszy rzut oka jawi si¢ jako ochrona stron, a przede
wszystkim chyba oskarzonego, 0 ktorego gwarancji prawa do obrony ograniczeniu mowa, Organ
pomimo spoznienia si¢ z wnioskiem strony o przeprowadzenie jakiego$ dowodu, zobowigzany
bedzie badaé, czy dowod ten bedzie miat istotne znaczenie dla ustalenia wymienionych w przepisie
przyczyn. Jednakze czy gwarancje te sg rzeczywiste czy wylacznie iluzoryczne? Czy wlasciwie
W procesie karnym, ze wzgledu na jego specyfike wszystkie dowody nie zmierzaja do
udowodnienia popetnienia badz uniewinnienia od zarzucanego przestgpstwa? Po drugie, na co
zwraca uwage K. Dudka®®, paragraf ten zmusza sad do dokonania wstepnej oceny, czy dana
okoliczno$¢ ma istotne znaczenie dla tych kwestii. Problematyczne i watpliwe co do zgodnosci
Z zasadami procesowymi jest pozostawienie wytgcznie W gestii sagdu decyzji, ktore dowody beda,
a ktore nie przeprowadzone na rozprawie, czyli zobowigzanie sadu de facto do oceny dowodu
zanim jeszcze zostanie on przeprowadzony. Nalezy podzieli¢ niepokdj autorki, przepis ten
W pewnym sensie wypacza sens postepowania dowodowego w ogoéle, skoro sad musi juz przed
przeprowadzeniem stosownych dowodéw zdecydowaé, czy beda one mialy istotne znaczenie

w kwestii odpowiedzialno$ci karnej czy tez nie.

80 K. Dudka, op. cit., Opinia..., s. 14.
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Zastanawiajace jest zatem, jak komentowany przepis bedzie funkcjonowat w praktyce, czy
co$ rzeczywiscie on zmieni W Kwestii obstrukcji procesowej. Czy moze wrgcz przeciwnie -
regulacja ta da wlasnie stronom (i ich pelnomocnikom czy obroncom) nowe pole manewru,
w ktorym podczas sktadania spoznionych wnioskow dowodowych, beda powolywaé si¢ one na to,
ze wnioskowany przez nich dowdd ,,ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostat popelniony czyn

zabroniony, czy stanowi on przestgpstwo I jakie”.

Sam art. 170 k.p.k. od poczatku wymaga od organu procesowego pewnej oceny
apriorycznej, ktora sprowadza si¢ do stwierdzenia, czy okreslony dowdd jest przydatny do
stwierdzenia danej tezy, mozliwy do przeprowadzenia i dopuszczalny. Przy czym stwierdzenie to
nie moze by¢ subiektywne, lecz obiektywne i weryfikowalne®!. Ponadto, dowody maja potwierdzaé
pewne konkretne okolicznos$ci, nie za$ by¢ sprawdzeniem dla watpliwej hipotezy, czy ewentualnie

okaza sie przydatne w postepowaniu®?,

Stusznie problem omawia Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.01.1999 r., IV KKN 178/96,
LEX nr 1228064, wskazujac, ze: ,,Powdd niedopuszczenia dowodu powinien mie¢ miejsce tylko
w wypadkach zupetnie niewatpliwych, gdy jest oczywiste, ze okoliczno$¢, ktéora ma byc¢
udowodniona, nie ma i mie¢ nie moze zadnego wpltywu na tre§¢ rozstrzygniecia. Uzasadnienie
postanowienia w tym przedmiocie musi by¢ szczegdlnie precyzyjne”. Judykatura wskazuje dalej
takze, ze jesli nie ma wart.. 170 k.p.k. podstawy prawnej do oddalenia wniosku dowodowego,
implikuje to obowigzek i konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu (wyrok SA w Katowicach z dnia
24.02.2012 r., Il AKa 521/11, LEX nr 1171020), akazde wykroczenie poza umocowanie
wynikajace z powotanego wyzej przepisu narusza prawo oskarzonego do obrony gwarantowane
w art. 6 k.p.k. (wyrok SN z dnia 10.08.2006 r., 11 KK 457/05, OSNwSK 2006/1, poz. 1553).

Kontrowersje budzit juz punkt 5 omawianego przepisu, bowiem trudno jest w sposob
precyzyjny wskaza¢ na zachowanie wnioskodawcy, ktore jest zasadne do przyjecia, 1z wniosek
W oczywisty sposOb zmierza do przedtuzenia postepowania. Judykatura w tej kwestii wypracowata
stanowisko, iz ocena taka winna uwzglgdnia¢ stosunek czasu ztozenia wniosku do czasu trwania
postepowania i mozliwoéci wystapienia z wnioskiem wcze$niej®. Analizowana ma byé¢ mozliwos¢
zgloszenia wniosku na wczesniejszym etapie i konsekwencje, jakie jego zgloszenie bedzie miato
dla obrony, analiza taka obejmowaé powinna catoksztalt okolicznosci faktycznych®t. Powyzsze

wskazuje, iz W orzecznictwie przyjeto bezwzglednos¢ stosowania art. 170 § 1 pkt 5, nastgpito tu sui

81 Wyrok SN z 20.08.2015 r., SNO 44/15, LEX nr 1771721.

82 \Wyrok SA w Warszawie z 21.02.2014 r., Il AKa 3/14, LEX nr 1448637.
8 Wyrok SAw Gdansku z 5.12.2012 r., Il AKa 415/12, LEX nr 1239875.
84 postanowienie SN z 3.04.2012 r., V KK 30/12, LEX nr 1163966.
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generis zrownanie zasady prawdy materialnej z szybkos$cia postgpowania, ale poprawniejsze
wydaje si¢ interpretowanie, sprowadzajace si¢ do konstatacji, iz to raczej zasada szybko$ci dozna
ograniczenia, gdy wniosek dowodowy bedzie mial istotne znaczenia dla zrealizowania zasady

prawdy materialnej®.

Reasumujgc, zdaniem autorki instytucja prekluzji procesowej nie jest niezb¢dng W procesie
karnym, albowiem jej rol¢ spetnialy dotychczas normy innych przepisow k.p.k., a jej charakter
budzi watpliwos¢, czy ograniczenie uprawnien stron postgpowania nie jest przez wprowadzenie
tego przepisu zbyt daleko idace. Jednakze wnioski te sg wczesne ze wzgledu na wprowadzenie
omawianego przepisu do porzadku prawnego bardzo niedawno, a kategorycznie przesadzi¢ 0 jego
stusznosci bedzie mozna dopiero po obserwacji jego stosowania w praktyce wymiaru

sprawiedliwosci.

8 M. Kurowski, Komentarz do art. 170 k.p.k., [w:] D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski,
Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019, [dostep: 18.09.2019 r.] i lit. tam cyt.
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Streszczenie
Artykul omawia nowa, nieznang dotad procesowi karnemu instytucje, jaka jest prekluzja
procesowa, ktora pojawita si¢ W postepowaniu karnym w nowelizacji z lipca 2019 roku. Publikacja
skupia si¢ na scharakteryzowaniu jak instytucja ta dziata w postepowaniu cywilnym oraz na
poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czy w procesie karnym jest ona niezbg¢dna i czy sprawdzi si¢
tak dobrze jak w postepowaniu cywilnym. Analiza prekluzji procesowej szczeg6lnie opiera si¢ na
odniesieniu jej do naczelnych zasad procesu karnego takich jak zasada prawdy materialnej, prawo
do obrony oraz zasada ekonomii i szybkosci postepowania. Z racji nowatorskosSci tej instytucji,
artykutl prezentuje raczej nie§miale prognozy, autorka stawia wiele pytan, na ktére odpowiedzie¢

bedzie mozna dopiero, gdy przepisy te zaczng by¢ stosowane W praktyce.
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Preclusion of the evidence in the criminal procedure.

Roksana Wszotek

Summary

The article discusses a new institution, unknown yet in the criminal procedure, which is the
procedural preclusion (evidence preclusion), which appeared in criminal procedure in the
amendment of July 2019. The publication focuses on characterizing how this institution works in
civil procedure. The author is trying to answer to the question whether it is necessary in a criminal
procedure and whether it will work as well as in civil procedure. The analysis of procedural
preclusion is particularly based on its reference to the main principles of the criminal trial, such as
the principle of material truth, the right to defence and the principle of economy and speed of
proceedings. Due to the innovativeness of this institution, the article presents rather shy forecasts,
the author poses many questions that can be answered only when these provisions become
applicable in practice.

Key words

preclusion of the evidence, criminal procedure, amendment of the criminal procedure

Kwartalnik Prawo-Spoleczenstwo-Ekonomia 4/2019 58



